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Die stoische Physiktheorie

1. Gott ist das Naturgesetz

Die Menschen der Vorzeit erkannten eines Tages, dass alles Leben auf der Erde von
der wirmenden Kraft der Sonne abhédngt. Seit dieser revolutiondren Erkenntnis
beobachteten sie den Lauf der Sonne und der anderen Himmelskorper wéhrend des
ganzen Jahres bei Tag und bei Nacht.

Der Wechsel der Jahreszeiten - von der hochsten Erwédrmung im Sommer bis zur
tiefsten Abkiihlung im Winter - war den Menschen zuerst ein unerklarliches Phénomen.
Jedoch merkten sie bald, dank ihres unstillbaren Wissensdrangs, dass es mit dem Stand
der Sonne am Firmament zusammenhidngen muss. Befand sich die Sonne am hdchsten
Punkt, war es auf der Erde am heillesten, stand sie am tiefsten, war es am kaltesten. Diese
Erkenntnis stand am Beginn der sogenannten Megalithkultur. Die Steinanlagen von
Stonehenge und anderer Orte dienten der Berechnung der Sommer- und
Wintersonnenwende. Aus den physikalischen Erkenntnissen der Menschheit entstand die
sogenannte Naturphilosophie.

Die stoische Physiktheorie ist — abgesehen von kleineren Abweichungen in
speziellen Fragen — diese: Ehe es eine Erde und einen Kosmos gab, war das Urfeuer,
Aecther genannt. Dieses Urfeuer ist gleichzeitig die Urmaterie. Also einerseits die
Grundlage der sichtbaren Welt, die Materie, die sich daraus entwickelte, und andererseits
das Naturgesetz, die schopferische Kraft, Logos genannt. Der Aether ist also Materie und
Naturgesetz gleichermaflen. Die Materie ist passiv und das Naturgesetz - der Logos -
aktiv.'

Der Aether wird mit den verschiedensten Namen benannt: als erster Stoff [gr. proto
hyle], als Ursubstanz [gr. usia], als das Aether-Feuer, als das schopferische Urfeuer, als

! Wir kénnen uns dies tatséchlich so vorstellen wie die Gravitation. Die Materie ist an sich passiv,
jedoch groBe Materieansammlungen, wie Fixsterne, Planeten und Schwarze Locher, bewirken
etwas durch ihre Massenanziehungskraft: die Gravitation. Die Aether-Theorie der Stoiker (passive
Materie und aktive Kraft, die der Materie innewohnt) erscheint mir wie eine Vorahnung der
Gravitation.
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das Wesen, als Logos, als Natur oder Naturgesetz, als kunstverstindiges Feuer, als
Schicksal und nicht zuletzt auch als Gott.

Alles, was in der Welt vorhanden ist, ging — nach der stoischen Physiktheorie - aus
dem schopferischen Urfeuer - dem Aether-Feuer - mit naturgesetzlicher, unabwendbarer
Notwendigkeit hervor. Ein Teil des Aethers verwandelte sich zuerst in eine dunstartige
Masse, diese in wissrige Fliissigkeit, aus welcher sich durch die nachwirkende Kraft des
Feuers das Wasser, die Erde und die Luft ausschieden. Aus der Luft wiederum kann Feuer
hervorbrechen, wie wir es bei einem Gewitter sehen. Dieses irdische Feuer ist vom
Aether dadurch verschieden, da es mit Luft vermischt, also unrein ist. Es gibt demnach in
der stoischen Physiktheorie fiinf verschiedene Elemente, wie in der Samkhya-Lehre,
namlich: das Urfeuer, alias die Urmaterie, alias der Aether, woraus wiederum vier weitere
Elemente (gr. stoikeia) entstehen konnen: irdisches Feuer, Luft, Wasser und Erde. Darauf
machte bereits Paul Barth, >Die Stoa<, Stuttgart 1903, aufmerksam. Am Ende dieser
Entwicklung stand die Erde mit einer Vielzahl von Unterelementen, Pflanzen und
Lebewesen.

Alles ist materiell gedacht bei den Stoikern: die Psyche, unsere Vorstellungen, die
Affekte, die Tugenden, rein alles. Die stoische Philosophie ist materialistisch, wie die
Samkhya-Lehre. Wie konnte eine Philosophie das Pradikat pantheistisch erhalten, obwohl
sie alles andere als theistisch ist? Oder fragen wir anders herum: Wie konnte die Stoa der
Verfolgung der Theisten anscheinend miihelos entgehen, obwohl sie eine materialistische
Philosophie beinhaltet? In Athen gab es seit dem Jahr 432 v. u. Zr. die gesetzliche
Handhabe fiir Asebieprozesse (Gottlosenprozesse). Religionskritische Philosophen, wie
Theodoros von Kyrene, Diagoras von Melos, Anaxagoras, Diogenes von Apollonia,
Protagoras, Kritias, Sokrates, Antisthenes, Demokritos und viele andere wurden des
Atheismus angeklagt und giinstigenfalls des Landes verwiesen.? Zenon von Kition kénnte
durchaus die Asebieprozesse gegen Demades und Aristoteles, gegen Theophrast und vor
allem gegen Stilpon von Megara, einen Kyniker und Schiiler des Diogenes, unmittelbar
miterlebt haben.’ Thm und seinen Nachfolgern blieb daher nichts anderes iibrig, als ihrer
materialistischen Philosophie zumindest den Schleier eines theistischen Systems
umzuhingen.

Diogenes Laertius schrieb in seinem Werk >Leben und Lehren beriihmter
Philosophen<, VII, 68: [Nach Ansicht der Stoiker] ist alles eines und dasselbe: Gottheit
und Logos, Schicksal und Zeus; und dieser [gemeint ist Zeus, der oberste Gott der
Griechen] werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit dem Namen Aether,
Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.

Aber wenn Gott gleich Aether ist und Aether gleich Vernunft und Vernunft gleich
Schicksal und Schicksal gleich Naturgesetz, dann ist auch Gott gleich Naturgesetz. Und

das ist nichts anderes als — Atheismus.

Aetios 1,7,33; SVF 2,1027:

? Siehe Marek Winiarczyk, >Wer galt im Altertum als Atheist?<, in Philologus - Zeitschrift fiir
klassische Philologie, Band 128, Akademie-Verlag, Berlin 1984.

* Siehe Peter Fischer, >Die Asebieklage des attischen Rechts<, Inaugural-Dissertation, Erlangen
1967.
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Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches
Feuer, das planmdfiig auf Zeugung vorwdrts schreitet ...

Diogenes Laertius VII, 84:
Die Stoiker sagen, Gott [alias der Aether] ist ein intelligentes, kunstverstindiges
Feuer (gr. pyr technikon), welches methodisch zur Entstehung voran schreitet ...

Der absolute Beweis fiir die sogenannte Stufen- oder Geheimphilosophie der
Stoiker ist diese AuBerung des Chrysippos:

Chrysippos sagt, dass die Lehren von den Gottern ganz mit Recht als teleté
[Einweihungen] bezeichnet werden. Sie miissten ndmlich teleutaioi [als letzte] und im
Anschluss an alles andere gelehrt werden, wenn die Psyche eine Stiitze habe, gestdrkt sei
und gegeniiber den Uneingeweihten zu schweigen vermoge. Denn iiber die Gétter ein
richtiges Verstindnis zu gewinnen und ihrer mdchtig zu werden, das sei eine grofie
[intellektuelle] Anstrengung.’

Erst wenn die Psyche eines Neulings stark genug war, um die Wahrheit - d. h. die
Gewissheit der Endlichkeit des Lebens - ertragen zu konnen, erst dann durfte er in die
atheistische Geheimphilosophie eingeweiht werden. Auflerdem musste gewahrleistet sein,
dass er gegeniiber den fanatischen Andersdenkenden - den Theisten - zu schweigen
verstand, denn man musste sehr vorsichtig sein, um die eigene Existenz und die der
Gleichgesinnten nicht zu gefédhrden.

Einen weiteren klaren und eindeutigen Beweis flir die Stufen- und
Geheimphilosophie der Stoiker fand ich bei Klemens von Alexandria. In dem Werk
>Teppiche wissenschaftlicher Darlegungen entsprechend der wahren Philosophie<
(Stromateis)’, II. Buch, § 58, 2 lesen wir:

Ja auch die Stoiker sagen, dass Zenon der Erste [Zenon von Kition] manches
geschrieben habe, was sie nicht leicht [im Sinne von: nicht ohne besondere
Vorsichtsmafinahmen] den Schiilern zu lesen gestatten, ohne dass sie zuerst eine Priifung
dariiber bestanden haben, ob sie in rechter Weise philosophieren.

Diese VorsichtsmaBinahme diente natiirlich einzig und allein zum Schutz der
Anhénger der stoischen Philosophie vor den Angriffen theistischer Fanatiker. Wenn also
in der Abhandlung eines antiken Stoikers von Gott die Rede war, dann wusste ein in die
stoische Physiktheorie Eingeweihter natiirlich sofort, dass der Autor anstatt Gott
eigentlich den Aether-Logos, alias das Naturgesetz meinte. Aether-Logos, alias
Naturgesetz, ist synonym fiir Gott zu setzen.

Uber Epiktets Lehre schrieb Adolf Bonhéffer, >Epictet und die Stoa<, Stuttgart
1890, Seite 65:

Wéihrend nun aber Seneca und M{[arc] Aurel die persénliche Fortdauer nach dem
Tod immerhin als eine, wenn auch entfernte, Moglichkeit im Auge behalten haben, hat
Epictet darauf vollstindig verzichtet. So lautet im wesentlichen auch Zellers Urteil
(>Geschichte der griechischen Philosophie<, Ill, 1, 746), indem er freilich zugleich es

* Siehe Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Nr. 650: Etymologicum
Magnum s. v. teleté, p. 751, 16 - 22; Ed. Gaisford col. 2108.
5 In der Ubersetzung von Franz Overbeck.
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ausspricht, dass Epictets Ansicht iiber das Schicksal der Seele nach dem Tod nicht leicht
anzugeben sei (vergl. Stein, >Psychologie der Stoa<, I, 201). Jedoch meines Erachtens
liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine personliche Fortdauer nach dem Tod liegt gdnzlich
ausserhalb seines Gesichtskreises, ja sie wird durch seine Aeusserungen geradezu
ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er, dass der Mensch und damit natiirlich auch
das individuelle Bewusstsein aufhore mit dem Tod (>Diatriben<, II, 5, 13: alles
Entstandene muss vergehen [...]. Wenn also Epictet den Tod eine arodnuio nennt oder
von jener Wohnung spricht, die jedem offen stehe (I, 25, 20), so meint er damit
keineswegs eine Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle 11, 24, 92 etc.
deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile in etwas Neues.
Zugleich ersieht man aus Stellen wie I1l, 13, 15 etc., dass Epictet offenbar die Gétter und
Ddmonen, von welchen das ganze Weltall voll sein soll, nicht als persénliche Wesen
gefasst hat: denn eben dort, wo er sagt, dass es keinen Hades gebe, sondern alles voll sei
von Gottern und Ddmonen, schildert er den Tod als Riickkehr zu den oroiysia [stoikeia
= den Elementen].

Diese Ansichten Epiktets stehen eindeutig auf dem Boden der stoischen
Physiktheorie. Die Urmaterie, der Aecther, besteht aus einer passiven Materie, der eine
aktive Vernunftkraft (gr. logos) innewohnt. Die menschliche Vernunft ist ein Teil dieses
Aether-Logos. Mit unserem Tod vergeht alles Irdische und kehrt in die stoikeia, in die
Elemente zuriick. D. h. auch unsere Vernunft ist sterblich, bzw. endlich; sie kehrt zur
Urvernunft, in die Aetherregion zuriick. Epiktet war sich daher der stoischen
Geheimphilosophie absolut bewusst und er lehrte eindeutig danach. Nur der Eingeweihte
wusste, dass mit Zeus eigentlich der materielle Aether-Logos gemeint war. Flavius
Arrianus, der die miindlichen Lehrvortrdge (Diatriben) Epiktets niederschrieb und der
Nachwelt erhalten hat, war moglicherweise ein Theist. Er interpolierte die Lehre Epiktets
ins Theistische; aber nur in geringem Umfang, denn die wahre Lehre der
materialistischen Stoiker ist durchaus erhalten geblieben, sieche Bonhoffer. Wir kénnen
daher ohne Bedenken, ja wir miissen sogar ehrlicherweise in den >Diatriben< und im
>Handbiichlein der stoischen Philosophie< das Wort Gott durch Naturgesetz ersetzen.
Arrianus tat des Ofteren das genaue Gegenteil; er setzte fiir Aether, alias Vernunft, alias
Naturgesetz - Gott.°

Die Stoiker in der Antike waren unbezweifelbar der Uberzeugung, dass der
Urheber der Schopfung der Aether oder das Aether-Feuer oder ein kunstverstidndiges
Feuer (gr. pyr technikon) sei. Sie hielten den Aether fir erschaffend, sie nannten ihn
kunstverstindig, der methodisch zur Entstehung der belebten und unbelebten Natur
voranschreitet und der all die Samenprinzipien (gr. logoi spermatikoi) enthélt, nach dem
alles in der Welt entsteht und wieder vergeht. Es ist evident, dass die Samkhyin’ und die
Stoiker damit die Evolution zu erkldren versuchten. Der Aether war m. E. eine Vorahnung
der Gravitationskraft, denn die Drehbewegung der Sterne und Planeten war den antiken
Naturphilosophen durchaus bekannt, jedoch physikalisch unerklérlich.

¢ Siche dazu L. Baus, >Epiktet, der Philosoph der Freiheit — Was er wirklich sagte<, Homburg
2016.

7 Siehe dazu L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus, zwei nahverwandte Philosophien und ihr
gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, 4. erw. Aufl., Homburg 2013.
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Da es sowohl im Altertum als auch in der Neuzeit so viele falsche und halbrichtige
Deutungen und Auslegungen iiber den Aether-Logos-Begriff der Stoiker gab, lasse ich
hier noch einmal die wichtigsten Definitionen folgen:

SVF 1, 87:

Zenon [von Kition] sagt: Die Ursubstanz [gr. usia] ist der erste [urspriingliche]
Stoff [gr. prote hyle] aller existierenden Dinge. Diese Ursubstanz ist als Ganzes
gleichsam ewig und wird weder mehr noch weniger. Sie kann sich in [vier] Elemente
verwandeln: [irdisches] Feuer, Lufi, Wasser und Erde. Diese [vier] Elemente bleiben
nicht immer gleich. Sie kénnen sich auflésen und vermischen.

Die Ursubstanz oder der erste Stoff ist vom Logos [der Vernunft] durchdrungen.

SVF 11, 413:

Uber die [vier] Elemente, die aus der Ursubstanz [gr usia oder prote hyle
genannt] entstehen, sagt Chrysippos folgendes, indem er sich Zenon [von Kition]
anschlieft: Es gibt vier Elemente, [irdisches] Feuer, Luft, Wasser und Erde, aus denen
alle Lebewesen, Pflanzen, die Welt und alles in der Welt bestehen. Aether-Feuer nennt
man auch die Ursubstanz, weil aus ihm als dem urspriinglichen Stoff [gr. prote hyle] alles
Ubrige [die vier Elemente und alles in der Welt, auch die Lebewesen] durch
Verwandlung entsteht.

Diogenes Laertius, VII. 135 - 137:

(135) [...] Alles sei eines und dasselbe: Gottheit und Logos, Schicksal und Zeus;
und dieser werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit dem Namen Aether,
[Aether-Feuer], Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.

(136) Dieser [der Aether-Logos] sei anfangs allein gewesen und habe alles Wesen
durch die Luft in Wasser verwandelt. Und wie auch bei der Zeugung der Samen wirksam
sei, so sei auch der Logos gleichsam der Samen in der Welt. Er habe den Samen im
Wasser zuriick gelassen und dadurch die Materie wirksam [fruchtbar] gemacht, so dass
alles nach der Reihenfolge entstanden ist. Die Materie habe zuerst die vier Grundstoffe
erzeugt: das [irdische] Feuer, Luft, Wasser und Erde. Das erkldrt Zenon in der Schrift
>Uber das All<, Chrysipp im ersten Buch >Uber die Physik< und Archedemos in dem
Werk >Uber die Grundstoffe<.

Ein Grundstoff ist, woraus das, was zum Dasein kommt, zuerst erzeugt wird und
worin es zuletzt wieder aufgelost wird.

(137) Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer, Luft, Wasser, Erde] zusammen stellen
die passive Materie dar. In der hochsten Region sei das reine Feuer, der Aether, in
welchem sich die Fixsterne und Planeten befinden. Darauf folge die Luft, darauf das
Wasser und dann die Erde. Das irdische Feuer sei in der Luft enthalten [was durch die
Blitze erkennbar ist].

Aristokles-Zitat in FEusebius, >Praeparatio evangelica<, XIV, [Uber die
Physiktheorie der Stoiker]:

Sie [die Stoiker| sagen - wie Heraklit [von Ephesus] - dass das Urelement der
bestehenden Welt das [Aether]-Feuer ist und dass die Prinzipien des [Aether]-Feuers
Materie und Gott® [alias der Logos] sind, wie auch Platon sagt. Die ersteren [die

¥ FuBnote Hrsg.: Der Christ Eusebius hat natiirlich den Text des Aristokles interpoliert: Anstatt
,»Logos® oder ,,Aether-Logos* hat er ,,Gott™ geschrieben.
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Stoiker] sagen jedoch, dass beide Prinzipien, das aktive und das passive [Logos und
Aether-Feuer], korperlich sind, wihrend der letztere [Platon] sagt, dass die erste aktive
Ursache [der Logos] unkorperlich sei.’

Aufierdem sagen sie [die Stoiker], dass zu gewissen vorhersehbaren Zeiten die
ganze Welt vom Feuer verzehrt und danach wieder neu gebildet wird. Das Urfeuer [alias
der Aether-Logos] ist sozusagen ein Samenkorn, das die Griinde und die Ursachen aller
vergangenen, gegenwdrtigen und zukiinftigen Dinge enthdlt und deren Kombination und
Reihenfolge auch Schicksal, Wissen, Wahrheit und Gesetz von allem Sein genannt werden
kann, von dem es kein Entkommen oder Vermeiden gibt. Auf diese Weise sind alle Dinge
auf der Welt - wie in jedem wohlgeordneten Zustand - bewundernswert angeordnet.

Arius Didymus epit. (fr. phys. 33 p. 467 Diels):

Zenon sagt, die Sonne, der Mond und alle anderen Sterne seien verniinftig und
verstdndig, feurig durch ein kiinstlerisches Feuer. Es gibt zwei Arten von Feuer, die eine
[das irdische Feuer] ist unproduktiv und verschlingt nur ihre Nahrung, die andere [das
Aether-Feuer] ist produktiv, es vermehrt und schiitzt, wie sie in Pflanzen und Tieren ist,
was Natur und Psyche ist; das Wesen der Sterne ist das eines solchen Feuers.

Arius Didymus (fr. phys. 21 p. 458 Diels):

[Chrysippos:] Uber die Elemente des Seins legt er folgendes dar, wobei er dem
Urheber dieser Anschauung, Zenon, folgt: Er sagt, es gebe vier Elemente [Feuer, Luft,
Wasser, Erde, aus denen sich alles zusammensetzt, sowohl die Lebewesen] als auch die
Pflanzen und das ganze All und das in ihm Enthaltene und das, was sich in ihm auflost.
Das Feuer werde vorzugsweise als Grundstoff bezeichnet, weil sich aus ihm als erstem
alles tibrige zusammensetze, wenn es sich verdndert und alles sich in es als letztes
zerstreut und auflost; das Feuer aber heife es nicht gut, dass sich etwas in etwas anderes
zerstreue oder auflose; [aus ihm setzen sich alle Dinge zusammen und werden in es als
letztes zerstreut, wenn sie ihr Ende finden; deshalb wird es auch >Grundstoff< genannt,
der als erster bestand, so dass es die Beschaffenheit von sich selbst weitergibt und die
Zerstreuung und Auflosung der iibrigen Dinge in sich selbst aufnimmt]; gemdfs diesem
Argument wird das Feuer zwingend Grundstoff genannt; denn es ist rein, nach dem
vorher Ausgefiihrten setzt es auch andere Dinge miteinander zusammen; die erste
Umwandlung ist gemdfs seinem Wesen die von Feuer in Luft, die zweite von eben diesem
in Wasser, die dritte dementsprechend von Wasser, das noch dichter zusammengesetzt ist,
in Erde. Wenn es sich wieder aus diesem herauslost und zerstreut, wird das, was sich
zerstreut hat, zuerst zu Wasser, dann von Wasser zu Luft und drittens und letztens zu
Feuer. Feuer wird alles Feuerdhnliche und Luft alles Lufidhnliche genannt und genauso
die tibrigen Dinge. Der Grundstoff wird laut Chrysippos auf dreifache Weise definiert:
Auf eine Weise als Feuer, weil sich aus ihm die iibrigen Dinge zusammensetzen, wenn es
sich verdndert, und das, was sich aufgeldst hat, in sich aufnimmt; auf andere Weise in so
fern, dass die vier Elemente genannt werden, ndmlich Feuer, Luft, Wasser, Erde [weil
demnach die iibrigen Dinge aus einem, mehreren oder aus allen bestehen; aus vieren,
z.B. die Lebewesen und alle Korper auf der Erde, die zusammengesetzt sind,; aus zweien,
z.B. der aus Feuer und Luft zusammengesetzte Mond; aus einem, z.B. die Sonne allein
aus Feuer, denn genau betrachtet besteht die Sonne aus Feuer],; auf eine dritte Weise
wird als Grundstoff bezeichnet, was zuerst so zusammengesetzt ist, dass es aus sich selbst

° FuBnote Hrsg.: Platon war ein theistischer Philosoph.
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nach einem bestimmten Verfahren die Entstehung gibt bis zum Ende und von jenem Ende
aus das, was aufgelost wird, auf dhnliche Weise in sich aufnimmt.

SVF 1II. 329:

Ein Sein [ein Existieren] kann nur von Korpern [von Materie] ausgesagt werden.

Etwas Unkérperliches kann aufgrund seiner Beschaffenheit weder etwas bewirken
noch erleiden.

SVF 1I. 1040:
Die Stoiker sagen, dass Gott [alias der Aether-Logos] korperlich [materiell] sei
und [auch] durch die gemeinste [gewéhnlichste] Materie hindurch strome.

SVF 1. 159:
Zenon legte dar, dass Gott [alias das Naturgesetz] auch der Urheber des
Schlechten sei, und dass er auch in Abwdssern, Spulwiirmern und Verbrechern wohne.

Cicero, >Uber das Wesen der Gétter<, II. 57-58:

Zenon gibt von der Natur folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches
Feuer [gr. pyr technikon], das planmdfsig auf Zeugung vorwdrts schreitet. Erschaffen und
erzeugen, meint er, sei das eigentlichste Wesen der Kunst;, und was bei unseren
Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur, das heifst,
wie gesagt, das kiinstlerische Feuer, der Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die
ganze Natur kiinstlerisch tditig, als sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise
hat, die sie befolgt. [58] Die Natur der Welt selbst, die in ihrem Bereich alles umschlief3t
und zusammenhdlt, nennt derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern geradezu
eine Kiinstlerin, Beraterin und Vorsorgerin alles Niitzlichen und Zweckmdfigen. Und so
wie die tibrigen Naturen jede aus ihrem Samen entspringen, wachsen und bestehen, so
hat die Weltnatur hingegen nur freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und Bediirfnisse,
welche die Griechen >hormai< nennen; und verrichtet die diesen entsprechenden
Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in Bewegung gesetzt
werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und deshalb mit Recht Vorsicht oder
Vorsehung genannt werden kann - griechisch heiffit er >pronoia< - so sorgt er dafiir
vorziiglich und es ist ihm besonders angelegen, erstens dass die Welt aufs zweckmdfigste
zur Fortdauer eingerichtet ist, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in
ihr eine ausnehmende Schonheit und jegliche Pracht sei.

Tertullianus, >De anima<, 5, 1-6:

Zenon, der die Psyche als verdichteten Atem [gr. pneuma] definiert, legt sich die
Sache so zurecht: Dasjenige, nach dessen Austritt ein lebendes Wesen stirbt, ist ein
Korper, wenn aber der verdichtete Atem austritt, so stirbt das lebende Wesen, folglich ist
der verdichtete Atem ein Kérper, der verdichtete Atem ist aber die Psyche, also ist die
Psyche ein Korper.

Kleanthes behauptet, dass bei den Kindern eine Ahnlichkeit mit den Eltern
vorhanden sei, nicht nur in den kérperlichen Umrissen, sondern auch in den
Eigenschaften der Psyche, im Spiegelbild des Charakters, in den Anlagen und Neigungen
[...] Ebenso seien die korperlichen und die nichtkorperlichen Leiden keineswegs
identisch. Nun aber leide die Psyche mit dem Kérper mit; wenn er durch Schlige,
Wunden, Beulen verletzt sei, so empfinde sie den Schmerz mit; und ebenso auch der
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Korper mit der Psyche, mit deren Leiden er bei Sorge, Angst und Liebe seinen
Zusammenhang verrdt durch den Verlust der entsprechenden Munterkeit, und von deren
Scham und Furcht er durch sein Erréten und Erbleichen Zeugnis gibt. Folglich besteht
die Psyche aus Materie, weil sie die korperlichen Leiden teilt.

Chrysippos reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das Kérperliche vom
Unkorperlichen durchaus nicht getrennt werden kénne, weil es sonst auch nicht davon
wiirde beriihrt werden. Deshalb sagt auch Lukretius: Beriihren und beriihrt werden kann
kein Ding, als nur ein Korper [Materie]; wenn die Psyche aber den Kérper verldsst, so
verfalle dieser dem Tode. Mithin sei die Psyche ein Kérper [sie besteht aus Materie], weil
sie, wenn nicht korperlich, den Korper nicht verlassen wiirde.

SVF 1. 518:

Kleanthes sagt: Nichts Unkorperliches leidet mit dem Korper, noch mit dem
Unkorperlichen ein Korper, sondern [nur] ein Kérper mit dem Korper. Es leidet aber die
Psyche mit dem Korper, wenn er krank ist und operiert wird, und ebenso der Korper mit
der Psyche, denn wenn sie sich schdmt, wird er rot, und wenn sie sich fiirchtet, blass. Ein
Korper [Materie] ist also die Psyche.

Cicero, >Gesprache in Tusculum<, 1. 32.79:

Denn er [Panaetios] behauptet, was niemand leugnet, alles, was entstanden sei,
gehe auch unter. Nun aber entstehe die Psyche, was die Ahnlichkeit der Kinder mit ihren
Eltern - die auch im Geistigen, nicht nur im Kérperlichen ersichtlich sei - hinldnglich
beweise. Als zweiten Grund fiihrt er fiir seine Ansicht auch an, dass nichts Schmerz
empfinde, was nicht auch erkranken kénne; was aber in eine Krankheit verfalle, das
werde auch untergehen. Nun aber empfinde die Psyche Schmerz, also gehe sie auch
unter.

Philodemos von Gadara, >Uber die Frommigkeit<:'’

Wenn auch die Anhinger des Zenon das Gottliche noch tibriglieffen, wie es die
einen gar nicht, die anderen wenigstens in mancher Hinsicht getan haben, so behaupten
sie doch alle, es gebe nur einen Gott [alias der Aether, alias das Urwesen]. Mag denn
also das Weltall mitsamt seiner Seele bestehen, aber das ist Tauschung, wenn sie tun, als
ob sie viele Gotter iibrigliefsen. So will ich denn - mogen sie [die Stoiker] sagen, was sie
wollen - der Menge beweisen, dass sie sie [die Gotter] beseitigen mit ihrer Behauptung,
es gebe nur einen Gott und nicht viele oder gar alle, die der allgemeine Glaube
tiberliefert hat, und dieser eine sei das All [alias der Aether], wihrend wir [Philodemos
ist Epikureer] nicht nur alle diejenigen anerkennen, von denen ganz Griechenland redet,
sondern sogar noch mehr [auch die Gotter der Nachbarvilker]; ferner dass sie auch
nicht, wie sie schreien, die Gotter so lassen, wie man sie allgemein verehrt und wie auch
wir [Epikureer] es zugestehen. Denn sie [die Stoiker] halten sie nicht fiir
menschendhnlich, sondern erblicken sie in Luft und Wind und Aether. So méchte ich denn

1% Siehe >Herkulanische Studien<, von Theodor Gomperz, Teil 2: Philodemos (PHerc. 1428),
>Uber die Frommigkeit<, Leipzig 1866; iibersetzt von Wilhelm Nestle, in >Die Nachsokratiker<,
1. Band, Jena 1923. Der Text aus dem Papyrus Herculanensis Nr. 1428 ist von Albert Henrichs
erneut iibersetzt worden und in >Cronache ercolanesi — bollettino del Centro Internazionale per lo
Studio del Papiri Ercolanesi<, Band 4, Napoli 1974, Seite 5 — 32 unter dem Titel >Die Kritik der
stoischen Theologie< ediert. Philodemos ist ein romischer Epikureer und Gegner der Stoiker. Er
will sie des Atheismus® {iberfiihren.
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zuversichtlich behaupten, dass diese Leute [die Stoiker sind gemeint] frivoler sind als
Diagoras. Denn dieser hat nur eine scherzhafte [gotteslisterliche] Schrift verfasst, wenn
diese wirklich von ihm stammt und ihm nicht untergeschoben ist, wie Aristoxenos in
seinen >Sitten von Mantinea< behauptet.

Die Stoiker nennen zwar die Gétter in ihren Schriften, beseitigen sie aber in
Wirklichkeit volistindig und absichtlich und gehen mit ihrer unvornehmen Haltung noch
tiber Philippos und andere hinaus, welche die Gotter schlechtweg beseitigen.

Philodemos von Gadara, >Uber die Gotter<, III. Buch:"

Der Satz Erfiillt wird immer, was ein Gott zu tun gedenkt, steht, wie man sieht,
keineswegs im Widerspruch mit dem Satz, dass es auch einem Gott nicht moglich ist,
alles zu tun. Denn konnte er das, so hdtte er auch die Macht, alle Menschen weise und
gliicklich zu machen und keine Ubel zuzulassen. Eine solche Annahme verbindet aber mit
dem mdchtigsten [gottlichen] Wesen eine Art Schwiche und Mangelhaftigkeit. Und doch
geben sie [die Stoiker] dies hiufig zu, wodurch sie den Begriff des Gottes aufheben. So
z.B. Chrysippos, der in seiner Schrift >Uber die Mantik< sagt, Gott kénne nicht alles
wissen, weil dies unmoglich sei.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<'?, 9. These:

[Plutarch ist Gegner der Stoiker]

Nach Ansicht des Chrysippos sollen die jungen Leute zuerst die Logik, dann die
Ethik, zuletzt die Physik horen und in dieser wiederum die Lehre von den Géttern zuletzt
kennen lernen. Von den unzdhligen Stellen, wo er dies sagt, mag es gentigen, die einzige
aus dem vierten Buch >Uber die Berufsarten< herzusetzen, die wortlich so lautet: Fiirs
erste gibt es meines Erachtens nach der richtigen Einteilung der Alten drei Gattungen
philosophischer Lehrsdtze: die logischen, die ethischen und die physikalischen. Unter
diesen miissen die logischen die erste, die ethischen die zweite, die physikalischen die
letzte Stelle einnehmen, von den physikalischen muss die Lehre von den Gottern die letzte
sein. Deshalb nannten sie auch den Unterricht in diesen [Lehrsditzen] Teletae”.

Allein gerade diese Lehre, welche den Schluss bilden soll - die von den Géttern —
schickt er der Ethik voran und behandelt sie vor jeder ethischen Untersuchung. Denn
tiber die hochsten Endzwecke, iiber die Gerechtigkeit, iiber das Ethischgute und
-schlechte, iiber Ehe und Erziehung, iiber Gesetz und Verfassung sagt er nicht ein Wort,
ohne dass er [Chrysippos] - wie die Urheber von Volksbeschliissen ihren Antrdgen
[Gesetzesentwiirfen] die Worte voransetzen ,,Zu gutem Gliick” - den Zeus, das
Verhdngnis, die Vorsehung und den Satz voranstellt, dass die einzige und begrenzte Welt
von einer einzigen Kraft [dem Aether] zusammen gehalten werde; alles Dinge, von denen
man sich nicht iiberzeugen kann, ohne in die Lehren der Physik [in die stoische
Physiktheorie] tiefer eingedrungen zu sein.

Man hére, was er im dritten Buch >Uber die Gotter< hieriiber sagt: Es ldsst sich
kein anderes Prinzip, kein anderer Ursprung der Gerechtigkeit denken, als der aus Zeus
und der allgemeinen Natur. Denn daher muss alles seinen Ursprung haben, wenn wir

' Siehe Philodemos, >Uber die Gotter<, 1. und 3. Buch, hrsg. von H. A. Diels, Berlin 1916,
tibersetzt von Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923.

12 Siehe Plutarch, >Moralische Schriften<, 24. Band, iibersetzt von G. Fr. Schnitzer, 1861. Siehe
auch L. Baus, >Widerlegung der Polemik Plutarchs gegen die stoische Philosophie<, Homburg
2016.

! Teletae hieB die Einweihung in die Mysterien als das Hochste aller Mitteilung.
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vom Ethischguten [den Gliicks-Giitern] und vom Ethischschlechten [von den Ubel] reden
wollen. Ferner in den >Physikalischen Sdtzen<: Man kann auf keine andere oder
schicklichere Weise zur Lehre vom Ethischguten und -schlechten, zu den Tugenden, zum
Begriff des Gliicks gelangen, als von der allgemeinen Natur und von der Weltregierung
aus.

Und weiterhin: Hiermit muss man die Lehre vom Guten [von den Gliicks-Giitern]
und vom Schlechten [den Ubel] verbinden, weil es kein besseres Prinzip, keine
schicklichere Beziehung fiir dieselbe gibt und weil die Naturbetrachtung keinen anderen
Zweck haben kann als die Unterscheidung des Ethischguten vom -schlechten. So kommt
nach Chrysipp die Naturlehre zugleich vor und nach der Ethik zu stehen, ja es ist eine
ganz unbegreifliche Verkehrung der Ordnung, wenn diejenige Lehre zuletzt stehen soll,
ohne welche man das Ubrige nicht begreifen kann; und es ist ein handgreiflicher
Widerspruch, wenn er die Physik zum Prinzip der Lehre vom Ethischguten und
-schlechten macht und doch verlangt, dass sie nicht friiher, sondern nach jener
vorgetragen werde.

Will jemand einwenden, Chrysipp habe in der Schrift >Uber den
Vernunfigebrauch< gesagt: Wer die Logik zuerst studiert, darf die anderen Teile der
Philosophie nicht ganz bei Seite lassen, sondern er muss auch sie so viel als méglich
mitnehmen, so ist dies zwar richtig, bestdtigt aber nur den gemachten Vorwurf. Denn er
ist im Widerspruch mit sich selbst, wenn er das eine Mal empfiehlt, die Lehre von der
Gottheit zuletzt und am Ende vorzunehmen, weshalb sie auch Teletae heifle, das andere
Mal sagt, man miisse auch sie mit dem ersten Teil zugleich mitnehmen.

Es ist um die Ordnung geschehen. wenn man alles durcheinander lernen soll. Und
was noch mehr sagen will, wihrend er die Lehre von der Gottheit zum Prinzip der Lehre
vom Ethischguten und -schlechten macht, verlangt er doch, dass man das Studium der
Ethik nicht mit jener beginne, sondern bei demselben die Lehre von der Gottheit nach
Moglichkeit mitnehme, dann erst von der Ethik zu der Lehre von der Gottheit iibergehe,
ohne welche doch die Ethik kein Prinzip und keinen Eingang haben soll.

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 31. These:

Noch auffallender machen sie ihren Widerspruch durch ihre Beweisfiihrung. Was
man sowohl gut als auch schlecht anwenden kann, sagen die Stoiker, das ist weder ein
[Gliicks]-Gut noch ein Ubel. Reichtum, Gesundheit, Korperstirke wenden alle Toren
schlecht an. Folglich ist keines dieser Dinge ein Gut. Wenn also Gott dem Menschen
keine Tugend verleiht, weil das Ethischgute in seiner freien Wahl liegt, wohl aber
Reichtum und Gesundheit ohne Tugend, so verleiht er jene Dinge nicht zu gutem
Gebrauch, sondern zu bosem, d. h. zu schddlichem, schindlichem und verderblichem.
Nun sind aber Gétter, wenn sie Tugend verleihen kénnen und nicht verleihen, nicht gut;
kénnen sie aber nicht tugendhaft machen, so kénnen sie auch nichts niitzen, da ja aufser
der Tugend sonst nichts gut und niitzlich ist. Es geht nicht an, die Tugendhaften nach
einem anderen Mapstab als dem der Tugend und der [ethischen] Kraft zu beurteilen,
denn auch die Gotter werden von den Tugendhaften nach diesem Mapstab beurteilt;
daher die Gétter den Menschen nicht mehr niitzen kénnen als diese ihnen. Chrysippos
gibt freilich weder sich noch einen seiner Schiiler oder Meister fiir tugendhaft aus. Was
werden sie [die Stoiker] nun erst von anderen denken. Nichts Anderes als was sie immer
im Munde fiihren: dass alle toll sind, dass alle Toren, Gottlose und Béosewichter sind und
den Gipfel des Ungliicks erreicht haben. Und doch sollen die Schicksale der so elenden
Menschheit von einer gottlichen Vorsehung regiert werden? Ja, wenn die Gotter ihre
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Gesinnung dnderten und uns mit Absicht schaden, elend machen, qudlen und aufreiben
wollten, so konnten sie nicht schlimmer mit uns verfahren als sie nach Chrysipps
Meinung jetzt tun, da unser Leben keine Steigerung der Ubel und des Elends mehr
zuldisst. Wenn dieses Leben Sprache bekime, miisste es wie Herkules ausrufen: Von Ubel
bin ich iibervoll. Was lisst sich nun Widersprechenderes denken als die Behauptung
Chrysipps iiber die Gotter und die iiber die Menschen, wenn er von den ersteren sagt,
dass sie aufs Beste fiir die Menschen sorgen, von den letzteren, dass sie aufs Elendeste
leben?

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 34. These:

Ja, eben diesen zuletzt angefiihrten Vers kann man nicht ein-, zwei- oder dreimal,
nein, tausendmal Chrysipp selbst vorhalten: Die Gotter anzuklagen, das ist leicht getan.

Im ersten Buch >Uber die Natur< vergleicht er die Ewigkeit der Bewegung [des
Weltalls] mit einem Getrdnk, in dem alles durcheinander geriihrt wird, und fihrt fort: Da
die Weltordnung auf diese Art ihren Gang fortgeht, so ist es notwendig, dass wir uns nach
derselben in dem Zustand befinden, in welchem wir nun einmal sind, sei es, dass wir
gegen die eigene Natur an Krankheit leiden oder verstimmelt sind oder dass wir
Grammatiker oder Musiker geworden sind. Und bald darauf weiter: Nach diesem
Grundsatz miissen wir auch von unserer Tugend und vom Laster dasselbe sagen und
tiberhaupt, wie gesagt, von der Geschicklichkeit und Ungeschicklichkeit in den Kiinsten.
Und um jede Zweideutigkeit zu beseitigen, sagt er gleich darauf: Nichts Einzelnes, auch
nicht das Geringste, kann anders geschehen als nach der allgemeinen Natur [den
Naturgesetzen] und deren Weisheit. Dass aber die allgemeine Natur und ihre Weisheit
nichts anderes als das Verhdingnis, die Vorsehung und Zeus ist, das wissen selbst die
Antipoden. Denn das wird iiberall von den Stoikern gepredigt und Chrysippos erkldrt den
Ausspruch Homers: So wurde Zeus Wille vollendet fiir ganz richtig, sofern er darunter
das Verhdngnis und die Natur [das Naturgesetz] des Weltalls, nach welcher alles regiert
wird, verstehe". Wie kann nun beides zugleich sein, dass Zeus an keiner Boshaftigkeit
schuld ist, und doch nichts, auch nicht das Geringste, anders als nach der allgemeinen
Natur und ihrer Weisheit geschieht. Denn unter allem was geschieht ist auch das Bése
von den Géttern abhdngig. Gibt sich doch Epikur alle erdenkliche Miihe, um irgend einen
Ausweg zu finden, den freien Willen von der ewigen Bewegung frei und unabhdngig [zu
halten], damit das Laster nicht schuldfrei bleibe. Chrysipp dagegen rdumt ihm die
unbeschrdinkteste Rechtfertigung ein, sofern es nicht nur aus Notwendigkeit oder nach
dem Verhdngnis, sondern nach géttlicher Weisheit und der besten Natur gemdf3 begangen
werde. Betrachten wir noch folgende Stelle: Da die allgemeine Natur alles durchdringt,
so muss auch, was immer in der Welt und in irgend einem Teile derselben geschieht,
dieser Natur und ihrer Weisheit gemdf3 in bestimmter Folge und unabdnderlich
geschehen, weil nichts von aufSen her in den Gang der Weltordnung eingreifen und keiner
ihrer Teile anders als nach den Gesetzen der allgemeinen Natur sich bewegen und
verhalten kann.

Welches sind nun die Verhdltnisse und Bewegungen der Teile? Verhdltnisse sind
augenscheinlich die Laster und Krankheiten, wie Geiz, Begierde, Ehrsucht, Feigheit,
Ungerechtigkeit; Bewegungen sind Diebstahl, Ehebruch, Verrat, Meuchelmord,

' Plutarch hat véllig richtig erkannt, dass fiir die Stoiker das Verhiingnis und auch die Natur des
Weltalls, d. h. die Naturgesetze, synonym gedacht sind mit Aether-Zeus. Der Stoizismus beinhaltet
eine atheistische Philosophie.
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Vatermord. Keines von diesen, weder Kleines noch Grofles, geschieht nach Chrysipps
Meinung der Weisheit des Zeus, dem Gesetz, dem Recht, der Vorsehung zuwider,/[...]

Plutarch von Chaironeia, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 38. These:

[...] Nun denken sich zwar nicht alle Volker die Gotter als giitige Wesen, man sehe
nur, wie die Juden und Syrer sich die Gotter vorstellen, man bedenke mit wie vielem
Aberglauben die Vorstellungen der Dichter angefiillt sind, aber als vergdnglich und als
entstanden denkt sich Gott gewiss niemand. Um der Ubrigen nicht zu erwdihnen:
Antipater aus Tarsos” sagt in seiner Schrift >Uber die Gétter< wortlich folgendes: Vor
der ganzen Untersuchung wollen wir unseren unmittelbaren Begriff von Gott in kurzen
Betracht ziehen. Wir denken uns Gott als ein seliges, unvergdngliches und gegen die
Menschen wohltitiges Wesen, und indem er jedes dieser Merkmale erkldrt, setzt er hinzu:
dass sie unvergdnglich seien, glauben tibrigens alle. Nach Antipater ist also Chrysipp
keiner von den allen, denn er glaubt, dass keiner der Gotter, aufler dem Feuer [dem
Aether], unvergdinglich sei, sondern alle ohne Unterschied entstanden seien und
vergehen werden. Dies erklirt er fast iiberall. Ich will indessen nur eine Stelle aus dem
dritten Buch >Uber die Gétter< anfiihren: Anders verhiilt es sich mit den Géttern. Sie
sind teils geschaffen und vergdnglich, teils unerschaffen. Dieses von Grund aus zu
beweisen, gehért mehr der Physik an. Sonne, Mond und die iibrigen in gleichem
Verhdltnis stehenden Gottheiten sind geschaffen; nur Zeus [alias der Aether] ist ewig.
Und weiterhin: Das Gleiche, was von der Entstehung, muss vom Untergang in Beziehung
auf Zeus und die anderen Goétter gesagt werden: diese sind vergdnglich, von jenem
[Zeus-Aether] sind die Teile [die vier Elemente] unvergdnglich [sie wandeln sich wieder
in den Aether zuriick].

Hiermit will ich nur ein paar Worte von Antipater vergleichen. Wer den Géttern die
Wohltditigkeit abspricht, der greift die allgemeine Vorstellung von ihnen an; und den
gleichen Fehler begehen diejenigen, die sie der Entstehung und dem Untergang
unterworfen glauben. Wenn es nun gleich ungereimt ist, die Gétter fiir vergdnglich zu
halten oder ihnen Vorsehung und Menschenfreundlichkeit abzusprechen, so ist Chrysipp
in denselben Fehler verfallen wie Epikur, denn der eine leugnet die Wohltdtigkeit, der
andere die Unsterblichkeit der Gétter.

Die Werke >Uber die Widerspriiche der Stoiker< und >Uber die allgemeinen
Begriffe — Gegen die Stoiker< des Plutarch erscheinen wie eine Sammlung von
Anklagepunkten, um einen Asebieprozess gegen die Stoiker anstrengen zu kénnen. Der
Vielschreiber Chrysipp scheint sich in seinem Ubereifer tatsichlich des ofteren in
ungenauen oder gar widerspriichlichen AuBerungen verfangen zu haben. Die oben
aufgefiihrten Zitate aus Werken Chrysipps, die man leicht verdreifachen kénnte, sind
meines Erachtens wiederum deutliche Beweise dafiir, dass der Stoizismus eine Stufen-,
bzw. eine Geheimphilosophie beinhaltet. Vor den Uneingeweihten spricht Chrysippos
noch von Géttern als real existierenden gottlichen Wesen, andererseits widerlegt er sich
selber, wenn er behauptet, dass die Gotter den Menschen nicht mehr niitzen koénnen als
diese ihnen und sie aullerdem fiir verginglich erklért, auBer dem Aether-Logos, alias dem
Naturgesetz.

2. Die Theorie von der Psyche

¥ Vgl. K. 2, Seite 3028, Anm. 3.
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Nach der materialistischen Theorie der Stoiker ist die Psyche des Menschen ihrer
Beschaffenheit nach ein warmer Hauch (gr. Pneuma), demnach korperlich wie alles in der
Welt. Sie ist ein Strahl und Ableger des Urfeuers, alias des Aethers. Das Pneuma ist an
das Blut gebunden und nahrt sich von den Ausdiinstungen desselben, wie die Acther-
Sonne und die anderen Gestirne nach der stoischen Physiktheorie angeblich von den
Ausdiinstungen der Erde ihre Energie beziehen. Die Stoiker vermuteten den Sitz der
Psyche im Herzen, denn hier ist die Hauptsammelstitte des Blutes. Diogenes der
Babylonier hielt die arterielle Hohlung des Herzens fiir den Sitz der herrschenden
Vernunft.'® Hippokrates (Ausgabe von Littré, IX, 88) vermutete in seiner Schrift >Uber
das Herz<, der Sitz des Hegemonikons sei in der linken Herzkammer.

Die Stoiker unterscheiden acht Vermogen der Psyche: die herrschende Vernunft (gr.
hegemonikon), die fiinf Sinne, das Sprachvermdgen und die Zeugungskraft. Das
Hegemonikon, alias die Denk- oder Vernunftkraft, beinhaltet die gesamte Personlichkeit.

Die Psyche wird nicht fiir jedes Kind neu geschaffen, sondern von den Eltern bei
der Zeugung tibertragen. Der Fotus besitzt anfénglich nur eine unvollkommene Psyche,
dhnlich der einer Pflanze; erst nach der Geburt wird diese pflanzenéhnliche Psyche durch
Aufnahme von Feuer-, bzw. Aetherteilen aus der Luft allmdhlich zur menschlichen
erganzt.

Einige Stoiker nahmen an, dass die Psyche des Menschen nicht mit dem Korper
sterben, sondern einige Zeit getrennt fortleben wiirde, aber wie die Gestirne nicht auf
ewige Zeit. Wenn der vom Schicksal bestimmte Augenblick gekommen ist, zehrt das
Urwesen - alias die feurig heifle Aether-Sonne - den Stoff, den sie bei der Entstehung der
Welt von sich ausgesondert hat, darunter auch die menschliche Psyche, allméhlich wieder
auf, bis am Ende dieser Entwicklung ein allgemeiner Weltenbrand alle Dinge in den
Urzustand zuriickfiihrt, in welchem das Abgeleitete aufgehort hat und nur noch das
Urfeuer - der Aether - in seiner urspriinglichen Reinheit {ibrig bleibt.'” Danach beginnt der
ganze Schopfungsprozess wieder von vorne.'®

Hier einige Belege iiber die Theorie der Stoiker beziiglich der menschlichen
Psyche:

Quelle: Plutarch, >Uber die Widerspriiche der Stoiker<, 41. These,

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 33:

Da die Welt im Ganzen feuriger Natur ist, so ist es auch die Psyche und ihr
fiihrender Teil. Wenn sie [die Welt] sich nun aber ins Feuchte wandelt, so wandelt sie
gewissermaflen auch die in ihr enthaltene Psyche [Vernunftkraft] in einen Kdorper und
eine Psyche um, so dass sie nun aus diesen beiden besteht und das Verhéltnis ein anderes
ist.

Quelle: Tertullian, de an. 5

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 7:

Das Wesen, nach dessen Ausscheiden ein lebendes Wesen stirbt, ist ein Korper. Ein
lebendes Wesen stirbt aber, wenn der ihm eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ausscheidet.

' Siehe Jahrbuch f. klass. Philologie, 1881, S. 508 ff, Artikel von Dr. Georg P. Weygoldt.

17 Siehe Zeller, >Philosophie der Griechen<, III, S. 152.

'8 Dass ganz die selben Dinge und Personen wieder hervorgebracht werden, wie wenn ein
Spielfilm von neuem abgespielt wird, das halte ich allerdings fiir ein groteskes Missversténdnis.
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Also ist der eingepflanzte Hauch ein Korper. Der eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ist
aber die Psyche. Also ist die Psyche ein Korper.

Quelle: Chalcid., ad Tim. 220

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 38-39:

[Ebenso Chrysippos:] Es ist gewiss, dass es ein und dieselbe Substanz ist, durch
die wir atmen und leben. Wir atmen aber durch den natiirlichen Hauch, also leben wir
auch vermége desselben Hauches. Wir leben aber durch die Psyche; also ergibt sich,
dass die Psyche ein natiirlicher Hauch ist.

Sie [die Psyche] hat, wie sich findet, acht Teile: denn sie besteht aus dem
fiihrenden Teil [dem Hegemonikon], den fiinf Sinnen, dem Sprachvermdgen und der
Zeugungs- oder Fortpflanzungskratft.

Quelle: Galen, hipp. et Plat. plac. 3,1

Ubers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 40-41:

Die Psyche ist ein mit uns verwachsener Lufthauch, der sich im ganzen Korper
ununterbrochen verbreitet, solange die normale Atmung im lebendigen Korper
stattfindet. Da nun jeder ihrer Teile [nach stoischen Theorie insgesamt acht Teile] fiir
eines seiner Organe bestimmt ist, so nennen wir den Teil von ihr, der bis in die Luftréhre
reicht, Stimme; den, der zu den Augen geht, Sehvermédgen, den, der zum Ohr dringt,
Gehor, den, der zur Nase und Zunge fiihrt, Geruch und Geschmack; den, der zu den
gesamten Muskeln leitet, Tastsinn, und den, der zu den Hoden geht und der wieder eine
zweite solche Vernunftkraft in sich birgt, Zeugungsvermégen, den Teil aber, in dem alles
dies zusammenkommt und der seinen Sitz im Herzen hat, den fiihrenden Teil [gr.
Hegemonikon]. Dass die Sache so steht, ist man zwar im tibrigen einig, aber iiber den
fiihrenden Teil der Psyche herrscht Uneinigkeit, da ihn jeder an eine andere Stelle
verlegt: die einen in den Brustkorb, die anderen in den Kopf. Und gerade hier ist man
wieder uneinig, indem keineswegs Ubereinstimmung dariiber herrscht, wo im Kopf und
wo im Brustkorb er seinen Sitz habe. Platon behauptet, die Psyche habe drei Teile; sagt,
die Denkkraft wohne im Kopf, das Gefiihl im Brustkorb und die sinnliche Begierde im
Nabel. So scheint uns also sein Sitz unbekannt zu bleiben; denn wir haben von ihm weder
eine deutliche Empfindung, wie dies bei den anderen Teilen der Fall ist, noch gibt es
dafiir Merkmale, aus denen man einen Schluss ziehen konnte. Somst hdtte auch der
Gegensatz der Meinungen hieriiber bei den Arzten und Philosophen keinen solchen Grad
erreicht.

Quelle: >Zenon von Cittium und seine Lehre< von Georg P. Weygoldt

Gott [alias der Aether-Logos] ist nach Zenon, wie wir schon oben sahen, identisch
mit dem Prinzip der Aktualitdit in der Welt. Er ist eben deshalb korperlich, aber sein soma
ist das reinste, d. h. es ist Aether (Hippolyt. Ref. Haer. 1. 21). Der Aether aber ist, wie wir
gleichfalls schon bemerkten, nichts anderes als der duferste Teil des Feuers. Folglich ist
die Gottheit, wie schon Heraklit angenommen hatte, ihrem Wesen nach eigentlich Feuer
und zwar nach Stobaeos I. 538, Cicero, De nat. deorum II. 22. 57" kiinstlerisches Feuer

% Siehe Cicero, De nat. deorum (Vom Wesen der Gétter) II. 22. 57: Zenon gibt von der Natur
folgende Definition: Die Natur ist ein kiinstlerisches Feuer, das planmiBig auf Zeugung vorwarts
schreitet. Erschaffen nimlich und Erzeugen, meint er, sei das eigentliche Wesen der Kunst; und
was bei unseren Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur; das
heiflt, wie gesagt, das kiinstlerische Feuer, der Lehrmeister aller Kiinste. Und insofern ist die ganze
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(griech.: pyr technikon) und als solches wohl zu unterscheiden von unserem
gewohnlichen Feuer (griech.: pyr atechnon). Die beiden Begriffe Feuer und Vernunft
zusammenfassend, definiert dann Zenon (Stobaeos, 1. 60) Gott [alias der Aether-Logos]
auch als die feurige Vernunft der Welt [griech.: nous pyrinos]. Diese feurige Vernunft
durchdringt die ganze Erscheinungswelt (Cicero, nat. deorum 1. 14) und stellt sich dar
als physis und psyche, d. h. als organisierende Kraft in den Pflanzen und Tieren
(Stobaeos, 1. 538); auf Grund dieser letzteren Stelle scheint Zenon in Ubereinstimmung
mit der ganzen spdteren Stoa auch die exis, d. h. die verbindende Kraft in der
unorganisierten Welt, und den nous im Menschen fiir Ausfliisse der Gottheit gehalten zu
haben (vgl. Krische a. a. O., S. 382 ff.). Gott ist also der Grund alles Zusammenhaltes
und alles Lebens in der Welt, er ist der logos toy pantos, der durch die ganze hyle
hindurchgeht (Stobaeos, 1. 322), weshalb sich auch Tertullian des Bildes bediente (ad.
nat. Il. 4) Zenon lasse Gott durch die Welt hindurchgehen, wie Honig durch die Waben.
Weil ferner die Seele, die also nach dieser Weltauffassung ein Teil der Gottheit ist, von
Zenon auch ein warmer Hauch genannt wird (Diogenes, 157), so muss er auch Gott
selbst als warmen, weil ja ndmlich feurigen Hauch bezeichnet haben [griech.: pneuma
pyrinon]; und es erklirt sich dann hieraus, wie Tertullian (adv. Marc. I. 12) sagen
konnte, Zenon sehe die Luft als Gottheit an. Gott ist das die Welt erhaltende und leitende
Vernunftprinzip (Cicero, nat. deorum II. 8., I1l. 9); er teilt seine Vernunft an den Kosmos
mit und zwar eben weil er selbst verniinftig ist, ganz so wie auch durch den mdnnlichen
Samen eine Ubertragung von Vernunfi auf das Erzeugte notwendig stattfindet (Sext. mth.
IX. 101). Ebendeshalb ist Gott aber auch im héchsten Grad selbstbewusst, weil
derjenige, welcher seinem Wesen nach die personifizierte Vernunft ist und welcher
selbstbewusste Geschopfe hervorruft, notwendig selbst im eminenten Sinn selbstbewusst
und personlich sein muss (ibid). Ist aber Gott die die ganze Welt lenkende Vernunft, so ist
er auch identisch mit den Naturgesetzen oder mit dem, was Heraklit”’ logos genannt hatte
(Laktanz, de vera sap. 9; Cicero, nat. deorum 1. 14. 36: naturalis lex divina est), und weil
ferner das durch die Naturgesetze Bestimmte notwendig eintreffen muss und also das
Schicksal nichts anderes ist als der nach den Gesetzen der ewigen Vernunft verlaufende
Gang der Ereignisse, so ist Gott auch identisch mit dem Schicksal; er ist fatum,
necessitas, heimarmene (Stobaeos, 1. 322; Diog. 149; Laktanz, d. v. sap. 9; Tertull.
apolog. 21), wie schon Heraklit das Schicksal als die das All durchwirkende Vernunft
definiert hatte (Stobaeos, 1. 178): es sei eins, Gott und Vernunft, Schicksal und Zeus und
er werde mit noch vielen anderen Namen benannt, z. B. als Athene, weil seine Herrschaft
im Aether sich ausbreite, als Hera, weil er die Luft, als Hephdst, weil er das kiinstlerische

Natur kiinstlerisch, als sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. (58)
Die Natur der Welt selbst aber, die in ihrem Bereich alles umschlie3t und zusammenhilt, nennt
derselbe Zenon nicht allein kiinstlerisch, sondern geradezu Kiinstlerin, Beraterin und Vorsorgerin
alles Niitzlichen und ZweckmaiBigen. Und so wie die iibrigen Naturen jede aus ihrem Samen
entspringen, wachsen und bestehen, so hat die Weltnatur hingegen lauter freiwillige Bewegungen,
Bestrebungen und Begierden, welche die Griechen hormai nennen, und verrichtet die diesen
entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in Bewegung
gesetzt werden. Da nun der Weltgeist so beschaffen ist und deshalb mit Recht Vorsicht oder
Vorsehung genannt werden kann - griechisch heif3t er pronoia — so sorgt er dafiir vorziiglich und ist
damit besonders beschiftigt, erstens, dass die Welt aufs ZweckméBigste zur Fortdauer eingerichtet
sei, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine ausnehmende Schonheit und
jegliche Pracht vorhanden sei.

? Heraklit war unzweifelhaft der erste Stoiker in Griechenland, d. h. er war ein Anhiinger der
indischen Samkhya-Philosophie.

15



Feuer beherrsche u.s.w. (Diog. 135, 147, welche beiden Stellen dem Zusammenhang
nach, in dem sie stehen, noch mehr aber ihrver Verwandtschaft nach mit dem bis jetzt
Dargelegten zweifelsohne zenonisch sind). Ganz nahe lag es dann auch, Gott mit der
Vorsehung zu identifizieren, welche alles weise einrichte und geordnet verlaufen lasse
(Stobaeos, 1. 178).

3. Ein angebliches stoisches Curiosum?
Ein angebliches stoisches Curiosum ist die Behauptung, dass Denken, Vernunft und
Weisheit etwas Korperliches, d. h. etwas Materielles seien. Hier die betreffende Stelle in
Senecas >Briefe an Lucilius<:

Seneca, 117. Brief:

Die Unsrigen [die Stoiker] behaupten: Alles, was ein Gut ist, besteht aus Materie,
weil es wirkende Kraft besitzt; denn alles, was wirkt, ist Materie. Was ein Gut ist, das
niitzt. Es muss aber irgendetwas wirken, um zu niitzen; wenn aber etwas wirkt, so ist es
Materie. Die Weisheit erkldiren sie [die Stoiker] fiir ein Gut, folglich miissen sie ihr auch
das Materielle zusprechen.

Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:

Uber das Wesen der Materie erklirte sich Zenon dahingehend: [...] Das [Aether]-
Feuer ist dasjenige Element, durch das alles erzeugt wird, selbst das Gefiihl und das
Denken. Er wich auch darin von allen anderen [Philosophen] ab, da er fiir geradezu
unméglich hielt, dass ein unkérperliches Wesen, wofiir Xenokrates und die friiheren
Philosophen die Seele erklirt hatten, etwas hervorbringen kénne. Alles, was etwas
hervorbringt oder [selbst] hervorgebracht werde, miisse notwendig ein Kérper [etwas
Materielles] sein.

Zenon lehrte, dass alle Dinge existieren [aus Materie bestehen], die am Sein
teilhaben, (Stobaeus, 1.138,14-139,4 und 11.54,18 = SVF 3,70). Dieser Lehrsatz ist mit
der Samkhya-Lehre identisch: Dem Samkhya ist alles Wirkliche [alles Reale] ein
stoffliches [materielles] Sein, im Gegensatz zum absoluten Geist, so Joseph Dahlmann®.

Wir haben bereits frither gehort: fiir die Stoiker ist das Weltall, der Kosmos, ein
einziges belebtes Wesen. Durch das bildende Feuer (pyr technikon) entsteht alles Leben.
Wie kamen die Stoiker und vor ihnen die indischen Samkhyin auf diese These? Des
Ritsels Losung ist eigentlich ganz einfach. Sie erkannten, dass nur durch die warmende
Kraft der Sonne alles Leben existiert.

Das pyr technikon wurde von ihnen als das schopferische Prinzip, als die oberste
Gottheit identifiziert. Feuer ist ein Phdnomen, das durch Hitze spontan entsteht und durch
die Verbrennung von etwas Materiellem, u. a. von Holz, gendhrt wird und das etwas
Materielles anscheinend in Nichts verwandeln kann. Zusammen mit Holz verbrennen
auch andere Dinge, z. B. organische Korper, die der Verstorbenen, die ebenfalls zu Nichts
werden. Ursache fiir das Brennen ist jedenfalls immer ein Seiendes, etwas Materielles,
denn nur das kann etwas bewirken.

2! Siehe L. Baus, >Buddhismus und Stoizismus - zwei nahverwandte Philosophien und ihr
gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, IV. erweiterte Auflage, Homburg 2013.

2 Siehe Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und Erlésungslehre - nach
dem Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa, Berlin 1902.
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Zur Verteidigung, ja zur Rehabilitation der alten Stoiker mochte ich die
Erkenntnisse unseres Computer-Zeitalters heranziehen. Ein Computer setzt sich
bekanntlich aus einer sogenannten Hardware und einer Software zusammen. Die
Hardware besteht unbestreitbar aus Materie, aus Schaltkreisen, usw. Und was ist die
Software? - Sie ist ein Rechenprogramm, von einem Programmierer erstellt. Ein
Computer denkt nicht, sondern er rechnet, er be-rechnet. Er bekommt von uns eine
Rechenaufgabe gestellt und er berechnet das wahrscheinlichste Ergebnis.

Aus was besteht eigentlich unser menschliches Gehirn? - Einerseits aus
organischen Zellverbindungen, aus etwas Materiellem, demnach ist es unsere Hardware.
Andererseits miissen wir auch so etwas Ahnliches wie eine Software haben, um das
erreichen zu konnen, was wir erstreben, ndmlich ein gliickliches Leben. Anstatt Software
konnen wir auch sagen, wir besitzen eine Philosophie, die uns durch Erziehung und
vermittels langer Erfahrung auf unsere Hardware fest, d. h. wohl mehrfach eingeprégt
wurde. Vielleicht ist unser Denken ebenfalls eine Art Rechenprozess, ein stindiges
Addieren und Subtrahieren, ein Hin- und Heriiberlegen, ein Abwédgen von Vor- und
Nachteilen? Denken ist ohne stoffliches Sein, egal ob Schaltkreise oder organische
Nervenzellen, nicht moglich. Unser Denken ist daher kein absoluter Geist. Es ist
abhéngig von lebenden Nervenzellen, in denen elektrischer Strom und auch chemische
Botenstoffe flieBen. Einen Geist, ein geistiges Wesen, Weisheit und Vernunft ohne
Materie kann es daher nicht geben.

Somit ist auch unsere Vernunft und unser Denken materiell, nimlich eine Software,
ein Philosophieprogramm. Denn das, wovon die Materie gedacht wird, ist selbst Materie,
sieche unten. Ohne Materie, ohne den Zellklumpen in unserem Kopf — Gehirn genannt —
und ohne eine Software, eine aus Erziehung, Umwelteinfliissen und Lebenserfahrung
selbsterschaffene Privat-Philosophie, konnen wir nicht denken und handeln.”

Ohne die richtige Software konnen wir nicht das erreichen, wonach wir alle
streben, ndmlich ein gliickliches Leben. Die stoische Philosophie - die uns zu geistiger
Autonomie und damit zur Freiheit fiihrt - ist das einzig richtige Lebens-Programm, das
uns dazu verhilft, dass wir in groBtmoglichem MalBe gliicklich sein werden.

Paul Barth schrieb in >Die Stoa<, Stuttgart 1903, II. Abschnitt, 2. Kapitel:

Es scheint einem Modernen paradox, die Theologie unter die Physik zu rechnen. In
der That aber sind in der Stoa beide identisch oder héchstens nur verschiedene
Betrachtungsweisen desselben Objektes. Denn die Gottheit wird von dem Griinder der
Schule identifiziert mit dem schopferischen Prinzip, dieses aber ist ein Element, das
schopferische Feuer, als ein Teil der Natur, so dass auch die Gottheit materiell wird.
Natiirlich wdre sie keine Gottheit, wenn sie nicht die hochste Fihigkeit des Menschen,
die Vernunft, im hochsten Mafe vertrdite. Somit ist auch die Vernunft selbst materiell;
das, wovon die Materie gedacht wird, ist selbst Materie, das Subjekt identisch mit dem
Objekt, was ja auch in der neuesten Philosophie als Ergebnis langer Untersuchungen
erscheint’® [...] Dieses schopferische Feuer [= Aether-Logos = Vernunfi] herrscht iiber

» Einige Wissenschaftler sind der Uberzeugung, dass es in naher Zukunft sogar Roboter mit
Bewusstsein geben wird. Lesen Sie dazu das hochinteressante Buch von Bernd Vowinkel mit Titel
>Maschinen mit Bewusstsein — Wohin fiihrt die kiinstliche Intelligenz?<, Weinheim 2006.

* FuBnote Barth: Bei den immanenten Philosophen (Schuppe, Ehmke, Schubert-Soldern)
verschwindet das Objekt im Subjekt, was die eine Seite des Denkens, das Bewusstsein von der
Subjektivitit der Empfindung des Widerstandes der Objekte darstellt. Im Empiriokritizismus aber
(Avenarius und seine Anhdnger) verschwindet das Subjekt im Objekt, um schlieBlich alle seine
Bestimmungen durch das Objekt zu erhalten.
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alles, was geschieht, sowohl in der belebten wie in der unbelebten Welt, es ist also auch
identisch mit dem, was der Volksglaube Schicksal nennt, jener gewaltigen Macht, der
nach Homer auch die Gotter unterworfen sind. Jener Griinder und Lenker des Weltalls
hat den Schicksalsspruch geschrieben, aber er befolgt ihn auch. Immer gehorcht er, ein
Mal nur hat er befohlen.” [...]

Ohne Gleichnis, als sachliche Bezeichnung ist es gedacht, wenn Kleanthes und
Seneca von einer stirkeren oder schwicheren Spannung® des schopferischen, feurigen
Hauches als dem schopferischen Vorgang sprechen. Ein Gleichnis Zenons dagegen ist es,
dass die Gottheit [d. h. der Aether] die Welt durchdringt, wie der Honig die Waben, was
freilich keine Durchdringung sondern nur gleichmdfige Verteilung bedeuten wiirde.”” Ein
anderes Bild ergibt sich durch den Ursprung der Welt aus dem schopferischen Feuer.
Dieses ist dann gewissermafien der Same, aus dem alle Dinge hervorgehen. Es wird zur
samenartigen Vernunft (gr. logos spermaticos). Und wie gewisse verhdltnismdfige
Teilchen der Glieder zum Samen sich vereinigend sich mischen und, wenn die Glieder
wachsen, wieder trennen, so entsteht alles aus Einem und wiederum durch Vereinigung
aus allem Eines.”

Die Aufeinanderfolge: Same — Korper — neuer Same ist vorbildlich fiir die Folge:
Samenartige Vernunft — Welt — samenartige Vernunft, die nach der Verbrennung im
schopferischen Feuer iibrig bleibt. Da sie am Anfang wie am Ende der Welt wirkt, so ist
sie das Beharrende, aus dem die Vernunft des einzelnen Wesens, des Menschen,
hervorgegangen ist, in das diese wieder zuriickkehrt. Du wirst verschwinden in dem, was
dich erzeugt hat. Oder vielmehr, du wirst nach dem allgemeinen Stoffwechsel
zuriickgenommen werden in seine samenartige Vernunft.”

Wie die menschliche Vernunft aber — abgesehen von der Fdihigkeit, die héchsten
Prinzipien zu denken — zugleich die durch das Denken gewonnenen, allgemeinsten und
speziellsten Begriffe und Gesetze enthdlt, so sind solche auch in der Weltvernunft
enthalten. Die Welt ist ja nach stoischer Ansicht nicht einfach, sondern von héchster
Mannigfaltigkeit, so dass es kein Ding gibt, das einem anderen véllig gliche, jedes
Weizenkorn z. B. von jedem anderen verschieden ist.”" Es gibt also unzdihlige bestimmte
Formen, die entstehen, wachsen und vergehen. Sie sind die samenartige Vernunftinhalte
(logoi spermaticoi), von denen in der Stoa abwechselnd mit der einen Weltvernunft die
Rede ist. So heisst es von dem schopferischen Feuer, dass es methodisch zu den
Schopfungen der Welt schreitet, nachdem es alle samenartigen Vernunftinhalte nach
denen jegliches in gesetzmdfiger Notwendigkeit wird, in sich aufgenommen hat. Diese
Mehrzahl wird der Einzahl so sehr gleichgesetzt, dass Marc Aurel, von dem wir oben
sahen, dass er die einzelne Seele in die samenartige Vernunft zuriickgehen ldsst, an einer
anderen Stelle sie nach dem Tode in die samenartige Vernunftinhalte eingehen lisst.’’ Es

» FuBnote Barth: Vergl. Seneca, de providentia, K. 5. Vergl. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina,
Naumburgi 1859, S. 27. [Anmerkung des Hrsg.: Jener Griinder und Lenker des Weltalls sprach
sozusagen den Urknall, ein grollendes Donnerwort, dann war Gott auf ewig stumm.]

2 FuBnote Barth: Vergl. Kleanthes, fragm. 24 (Pearson, S. 252) und Seneca, Nat. Quaest. 11,8, wo
die Spannung (lat. intentio) als spezifische Eigenschaft, dem spiritus ( = psyche) zugeschrieben
wird.

?7 FuBnote Barth: Vergl. Pearson, S. 88.

28 FuBnote Barth: So Kleanthes bei Pearson, S. 252.

» FuBnote Barth: Marc Aurel, 1V, 14.

3% FuBnote Barth: Plutarch, de communibus notitiis, K. 36.

3! FuBnote Barth: Vergl. M. Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie<,
Oldenburg 1872. A. Aall, >Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie<, I, Leipzig
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ist also diese Weltvernunft eine einzige grofse Kraft, und doch, ohne ein Chaos zu werden,
in unendlich viele Einzelkrifte geteilt. Es spiegelt sich darin die erkenntnistheoretische
Tatsache, dass das Einheitsstreben der Vernunft uns treibt, die Mannigfaltigkeit auf
einige wenige, zuletzt nur auf ein Prinzip zuriickzufiihren, damit aber nur die Hdlfte der
Erkenntnis erreicht ist, die andere Hilfte darin besteht, aus der Einheit die Vielheit als
logisch notwendig abzuleiten.

Es gibt nur eine Vernunft, eine Wahrheit, eine Logik. [...]

Wenn wir von der Annahme ausgehen, dass die Stoiker Materialisten waren, so
wird die Sache plausibel: Wenn Gott, alias der Aether-Logos, identisch ist mit dem
Naturgesetz, dann gehort er logischerweise in die Naturlehre, in die Physik.

Neben dem Logos, der Vernunftkraft des Aethers, erscheint noch ein zweiter
Begriff fiir die Weltvernunft in der stoischen Physiktheorie: das Pneuma. Wie das
aetherische Feuer, alias der Logos, die ganze Materie durchdringt, so durchdringt das
Pneuma, ein warmer belebender Vernunft-Hauch, die Lebewesen. Das Urfeuer, der
Aecther, ist zugleich Vernunftkraft, der Logos zugleich Pneuma. Offensichtlich wurde mit
logos die Vernunftkraft der Materie benannt, mit pneuma (verdichteter Atem) die
Vernunftkraft der Lebewesen.

Dazu lesen wir bei Max Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen
Philosophie<, Oldenburg 1872, folgendes (ab Seite 94):

Auch die Verdnderungen in den geformten Dingen miissen durch Verdnderungen
der Pneumata hervorgebracht werden. So entsteht der Schlaf, wenn die Spannung des
Wahrnehmens in dem herrschenden Theile der Seele nachldsst; und die Affecte treten ein,
wenn die Luftstromungen, welche die Seele des Menschen ausmachen, wechseln. (Vgl.
Diogenes, VII, 158.) Dies Pneuma, woraus die Seele besteht, ist iibrigens nicht das
gewohnliche, welches in der ganzen Natur bildendes und erhaltendes Prinzip ist, sondern
es ist diinner und feiner, wie wir von Chrysippos selbst erfahren. (Vgl. Plutarch, Stoic.
rep. 41. 1052.) [...] Kornutus sagt geradezu, dass unsere Seelen Feuer seien. (Vgl.
Diogenes, VII, 157.) Damit ist aber keineswegs gemeint, dass dieses ein von dem
Pneuma, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht, verschiedener Stoff sei.[...]

Alles was lebt, lebt in Folge der von ihm eingeschlossenen Wirme; und so hat
dieser Wirmestoff eine Lebenskraft in sich, die sich durch die ganze Welt erstreckt, da ja
die Welt ein lebendiges Wesen ist. Auch in den sogenannten unorganischen Stoffen sieht
man deutlich die Wirme: Wenn Steine an einander geschlagen werden, spriiht Feuer
heraus, das Wasser gefriert erst nach Verlust der Wirme, also muss es von vornherein
diesen Stoff in sich haben. Dasselbe wird von der kalten Luft nachzuweisen versucht.
(Vgl. Cicero, N.D. II, 9, 24 f) [...]

Beide  Qualititen scheinen sich in der einen Bezeichnung Aether
zusammenzufinden, welche die Stoiker ebenfalls fiir die Gottheit gebrauchen, wenn dieser
auch meist als feurig dargestellt und von Cicero ardor iibersetzt wird. Es ist dies vor
allem der feurige Luftkreis, der die ganze Welt umgiebt und sich hier in seiner vollen
Reinheit darstellt, wihrend er sonst nur in Vermischung mit anderen Stoffen vorkommt.

Der Pneuma-Begriff der Stoiker hat wiederum ein Analogon in der Samkhya-
Lehre. Auch hier wird in fast gleicher Bedeutung von einem Hauch = Atman gesprochen.
Hellmuth Kiowsky schreibt in seinem Buch >Evolution und Erlésung - Das indische
Samkhya<, Frankfurt 2005, ab Seite 24: Doch die Verbindung zwischen dem Wort

1896, S. 110, hat mich nicht {iberzeugen konnen, dass schon die alte Stoa jene Prinzipien
immateriell gedacht habe.
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Brahman und seinem urspriinglichen Sinn hat sich gelockert. Ein neuer Begriff verbindet
sich mit dem Brahman - der Atman. Seine Grundbedeutung ist Atem und wird auch mit
Wind, vata, erwdhnt, denn der Wind ist der Atem der Gotter. Ev unterscheidet sich vom
Lebensgeist, Prdna, welcher Ausdruck sich mehr dem Korperlichen zuneigt als
eingeatmete Luft, Energie, Kraft; im Samkhya als Seele wiedergegeben [...] Der Atman
wird auch fiir das Selbst eingesetzt. Wie im Korper der Atem lebt, so ist es nicht anders
als Prana-Atma in der Natur: [...] Der Atman wohnt in den Dingen, so wird erldutert, wie
das Salz im Meer.

Zenon gebrauchte eine &dhnliche Metapher: Der Logos durchdringt die ganze
Materie, wie der Honig die Waben. Die Stoiker iibersetzten Atman mit Pneuma.

4. Das Curiosum von der Dauer der Psychen

Der Epikureer Diogenes von Oinoanda prangerte die Ansicht der Stoiker von der
unterschiedlichen Dauer der Psychen von Weisen und Unweisen an:

M. F. Smith, >Diogenes von Oinoanda - The Epicurean inscription<, Napoli 1993,
Fragment Nr. 35°%:

[Col. 1] ... Da die Stoiker auch in diesem Fall /

[Col. 1] originellere Behauptungen aufstellen wollen als andere, sagen sie nicht,
dass die Seelen schlechthin unvergdnglich sind, sondern behaupten, dass die Seelen der
Toren sogleich nach der Trennung vom Korper zerstort werden, dass dagegen die der
hervorragenden Menschen [der Weisen] noch [bis zum Weltenbrand] fortbestehen,
freilich auch sie einmal zugrunde gehen. Seht nun die offenkundige Un-

[Col. 1ll] glaubwiirdigkeit / dieser Leute. Sie stellen diese Behauptung auf, als
wenn die Weisen und die Nichtweisen nicht gleichermafien sterblich wdiren, wenn sie sich
auch im Denkvermogen voneinander unterscheiden.

Diogenes von Oinoanda kritisierte mit Recht, dass es eigentlich eine Inkonsequenz
der Stoiker sei, wenn sie behaupten, dass die Psychen der Toren sogleich nach dem Tode
untergehen, aber die der Weisen noch bis zur Ekpyrosis, dem Weltenbrand, bestehen
konnen. Entweder sind alle Psychen sofort sterblich oder unbegrenzt unsterblich.

Dieses stoische Curiosum hat wiederum seine Ursache in der Tatsache, dass der
Ursprung der Stoa in der Samkhya-Lehre zu suchen ist: Die Unweisen fallen der
Seelenwanderung anheim, d. h. sie werden so lange wiedergeboren, bis sie die
unterscheidende Erkenntnis und damit die Erlosung erreicht haben. Die Stoiker
versuchten sich moglicherweise von den Pythagoreern abzugrenzen, die bereits eine
Seelenwanderung lehrten. Also blieb Zenon und seinen Nachfolgern nichts anderes iibrig,
als die Psychen der Toren untergehen zu lassen. Und was die Psychen der Weisen betrifft,
dazu lesen wir bei Diogenes Laertius, >Leben und Lehren beriihmter Philosophen<
folgendes:

Diogenes Laertius, VII. 151:
Sie [die Stoiker] behaupten auch, es gebe gewisse Ddmonen, die fiir die Menschen
Teilnahme empfinden. Sie sind Beobachter der menschlichen Angelegenheiten

2 Ubersetzung von Fritz JiirB, Reimar Miiller und Ernst Giinther Schmidt, abgedruckt in
>QGriechische Atomisten - Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der Antike<,
Reclam-Verlag Leipzig 1991.
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[Handlungen], auch Heroen genannt; das sind die hinterbliebenen Psychen der
Tugendhaften.

Diese Heroen, die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften, erinnern mich stark
an die Bodhisattvas im Buddhismus. Demnach konnte diese Ansicht bereits in der
Samkhya-Lehre vorhanden gewesen sein.

5. Das angebliche epiktetische Curiosum

Wenn wir die Diatriben Epiktets aufschlagen, lesen wir auf fast jeder Seite von
Gott oder von Zeus oder danke den Gottern oder Gott hat. Wenn ein Philosoph so haufig
von Gott und Goéttern redet, sollte man mit Recht annehmen diirfen, dass er ein Theist
wire, wie z. B. Platon. Aber das ist bei Epiktet keineswegs der Fall. Adolf Bonhoffer hat
in seinem Werk >Epictet und die Stoa — Untersuchungen zur stoischen Philosophie<,
Stuttgart 1890, eindeutig bewiesen und leicht verstidndlich dargelegt, dass Epiktet
keineswegs an Gott und an ein ewiges Leben glaubte. Warum redet Epiktet dann aber von
Gott, obwohl er ein waschechter Stoiker war, der in rein Garnichts von den stoischen
Dogmen abwich, wie sie von Zenon von Kition und den spéteren Schulhduptern
iiberliefert sind? Wie kdnnen wir uns dieses Curiosum erkléren?

Beginnen wir mit den Argumenten Bonhoffers. Er schrieb in dem o. g. Buch auf
Seite 65: Wihrend nun aber Seneca und M[arc] Aurel die personliche Fortdauer nach
dem Tod immerhin als eine wenn auch entfernte Moglichkeit im Auge behalten haben, hat
Epictet darauf vollstindig verzichtet. So lautet im Wesentlichen auch Zellers Urteil -
>Die Philosophie der Griechen<, IlI, 1, S. 746 - indem er freilich zugleich es ausspricht,
dass Epictets Ansicht iiber das Schicksal der Seele nach dem Tod nicht leicht anzugeben
sei (vgl. Stein I, S. 201). Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine
personliche Fortdauer nach dem Tod liegt ginzlich ausserhalb seines Gesichtskreises, ja
sie wird durch seine Aeusserungen geradezu ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er,
dass der Mensch und damit natiirlich auch das individuelle Bewusstsein aufhdre mit dem
Tod (Diatriben, 11, 5, 13: alles Entstandene muss vergehen). [...] Also der Mensch hort
auf, seine Bestandteile aber dauern fort, da im Weltall nichts untergeht: sie losen sich auf
in die stoikea (IV, 7, 15). [...] Wenn also Epictet den Tod eine Verdnderung nennt oder
von jener Wohnung spricht, die jedem offen steht (Diatriben, I, 25, 20), so meint er damit
keineswegs eine Entriickung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle Diatriben, IlI,
24, 92 etc. deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile [der vier
Elemente: Feuer, Wasser, Erde, Luft) in etwas Neues. Zugleich ersieht man aus Stellen
wie I, 24, 92 etc., dass Epictet offenbar die Gétter und Ddmonen, von welchen das
ganze Weltall voll sein soll, nicht als personliche Wesen gefasst hat: denn eben dort, wo
er sagt, dass es keinen Hades gebe, sondern voll sei alles von Géttern und Ddmonen,
schildert er den Tod als Riickkehr zu den stoikeia. Ev will aber doch offenbar sagen, dass
der Mensch nach dem Tod dahin komme, wo Gotter und Ddmonen sind; wenn er nun
zugleich sagt, dass derselbe sich in die stoikeia auflose, so sieht man wohl, dass er die
Gotter ebensowenig als personliche Wesen gefasst hat, wie er den Menschen als
personliches Wesen fortexistieren ldsst.

Bonhoffer hat die wahre stoische Philosophie klar erkannt: Die Stoa beinhaltet eine
atheistische Philosophie. Die Stoiker redeten zwar von Gott und von Zeus, meinten aber
damit den Aether-Logos, alias das Naturgesetz. Das Naturgesetz ist unser Gott. Die Stoa
war eine Geheim- oder Stufenphilosophie um der Verfolgung von fanatischen Theisten zu
entgehen.
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Das epiktetische Curiosum ist meines FErachtens das Resultat von mehreren
verhéngnisvollen ungliicklichen Umstdanden. Den ersten habe ich oben bereits erwéhnt:
die Stoa war eine atheistische Geheimphilosophie. Nur ein ausgewéhlter Kreis von
gepriiften Stoikern wurde in das Geheimnis der atheistischen stoischen Philosophie
eingeweiht. Der zweite ungliickliche Umstand besteht darin, dass Epiktet aus Armut
keine Schriften hinterlieB. Er lehrte die stoische Philosophie aus den Abhandlungen der
Schulhéupter. Wie miissen wir uns daher die Entstehung der Diatriben vorstellen? Arrian,
unter dessen Namen sie iiberliefert sind, war von den stoischen Lehren des Epiktet
begeistert. Er beauftragte daher einen oder mehrere seiner Sklaven, die Vortrige des
Epiktet regelméBig zu besuchen und sich Notizen zu machen. Arrian hatte beschlossen,
da Epiktet nichts Schriftliches hinterlassen wollte, dessen Lehrreden aufzuschreiben und
so fir die Nachwelt zu bewahren. FEine hochst verdienstvolle Arbeit. Die
unterschiedlichen Textaufbauten der Diatriben rithren daher, weil mehrere Sklaven an der
Niederschrift des Werkes arbeiteten. Wahrscheinlich benutzten die Schreiber die
sogenannten tironischen Noten, eine antike Kurzschrift.*® So konnten sie die Vortrige
Epiktets ziemlich vollstindig zu Papier bringen und zu Hause in Ruhe ausarbeiten. Ein
dritter ungliicklicher Umstand konnte darin bestanden haben, dass sowohl Arrian als auch
seine Sklaven iiber die wahre stoische Philosophie wenig Konkretes wussten, d. h. sie
waren nicht dariiber informiert, dass sie eine atheistische Geheimphilosophie beinhaltet
und Gott mit Naturgesetz analog ist. Aber das war weiter kein Problem, denn die
Schreiber bemiihten sich, die Reden Epiktets so originalgetreu wie mdglich
niederzuschreiben. So erging es auch den ersten Christen. Sie hielten die Stoiker fiir
Monotheisten, weil sie so viel von Gott redeten.

Dann kam das Ende der antiken Welt. Im Jahr 535 u. Zr. brach ein Supervulkan
aus, manche Forscher vermuten in Indonesien, manche in Stidamerika, der beinahe das
Ende der menschlichen Zivilisation bewirkt hitte.* Die Sonne war fast zwei Jahre lang
nur durch einen dichten Schleier aus Vulkanasche zu sehen. Viele Menschen starben vor
Hunger, sie glaubten wohl, das Weltende wiirde bevorstehen. Diese Umweltkatastrophe
verursachte den Untergang der liberalen Hochkultur in Europa. In der Folge erstarkte der
fundamentale Theismus und die Intoleranz, das dunkle Zeitalter - das sogenannte
Mittelalter - brach an. Der fanatische Theismus hatte kein Interesse, die Schriften der
antiken Philosophen aufzubewahren, schon gar nicht solche der atheistischen Philosophen
und Dichter. [hre Werke gingen fast génzlich verloren.

Wie kamen dennoch einige Werke der Stoiker durchs Mittelalter? Ganz einfach:
Aus Unwissenheit und aus mangelhafter Griechisch- und Lateinkenntnis der christlichen
Kopisten. Viele der christlichen Modnche konnten die Schriftrollen der antiken
Philosophen zwar abschreiben oder richtiger noch abmalen, eben kopieren, jedoch sie
verstanden nicht alles Geschriebene in ihrer hochsten Konsequenz. Das erklirt einerseits
die vielen Schreibfehler und andererseits die Tatsache, dass diese Texte {iberhaupt noch
vorhanden sind.

Durch diese verhidngnisvollen Umstdnde - atheistische Geheimphilosophie,
theistische heidnische Sklaven schrieben die Vortrige Epiktets nieder, christliche Ménche

3 Siehe Karl Hartmann, >Arrian und Epiktet<, in: >Neue Jahrbiicher fiir das klassische Altertum,
Geschichte und deutsche Literatur<, hrsg. von Johannes Ilberg, 8. Jahrgang 1905, mit
weiterfithrenden Literaturangaben.

** Lesen Sie dazu das hochinteressante Werk von David Keys >Als die Sonne erlosch — 535 n.
Chr.: Eine Naturkatastrophe verdndert die Welt<, Miinchen 1999. Nicht die Vdlkerwanderung
verursachte den Niedergang der antiken Kultur, sondern eine Naturkatastrophe.
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kopierten das Werk Epiktets im Mittelalter, dabei wurde es mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erneut sehr stark theistisch interpoliert - kam es letztendlich dazu,
dass die miindlichen Diatriben Epiktets schlieBlich zu einem schriftlichen Curiosum
mutierten. Das Irritierende daran ist zweifellos, dass sie auf den ersten Blick als
Lehrreden eines theistischen Philosophen erscheinen. Ja man kann sie, je nach der
personlichen Weltanschauung des Lesers, sowohl theistisch als auch atheistisch auslegen.
Erst nach einem tieferen Studium der stoischen Philosophie muss man
gezwungenermallen zu der Erkenntnis gelangen, dass Epiktet in Wahrheit ein Atheist war,
wie seine Schulhdupter. Diesen eindeutigen Beweis lieferte Bonhoffer.

Hier einige Belege fiir meine Uberzeugung:

Epiktet, >Diatriben<, 1. Buch, 30, 50: Nun hat der [Kaiser], der die Macht dazu
hat, das Urteil iiber Dich gefdllt: ,Ich erkidre Dich fiir einen Mann, der an keinen Gott
glaubt und keine Religion hat. Was ist Dir an Leid begegnet? — ,Ich bin fiir einen
Gottesleugner und Verdchter der Religion dffentlich erkldrt worden.- Sonst nichts?

Epiktet, >Diatriben<, 1. Buch, 30. Diatribe: Wenn Du vor einen Mdchtigen und
Gewaltherrscher trittst, so denke daran, dass ein noch Mdchtigerer [der Aether-Logos]
von oben alles sieht, was geschieht, und dass es Deine angemessene Handlung ist,
diesem [dem Aether-Logos oder dem Vernunfigesetz] mehr zu gefallen als dem anderen
[dem Kaiser]. Dieser [der Aether-Logos] fragt dich: Was hast Du in der Schule [der
stoischen Philosophie] gelernt: Was ist Landesverweisung, Haft, Tod und dffentliche
Schmach? — Ich: Das sind gleichgiiltige Dinge [gr. adiaphora]. — Und wie nennst du sie
Jetzt [nachdem sie Dir begegnet sind?] Haben sich die Dinge etwa gedndert? — Nein. —
Oder hast du Dich etwa gedndert? — Ebensowenig. — So sage mir: Was sind gleichgiiltige
Dinge? — Alles was nicht von unserem Willen abhdngt. — Und was folgt daraus? — Was
nicht von meinem freien Willen abhdngt, das hat nichts fiir mich zu bedeuten. — Sage
weiter: Was fiir Dinge haben wir als die wahren Gliicks-Giiter erkannt? — Einen richtigen
Willen und einen richtigen Gebrauch der Vorstellungen. — Und was ist das letzte Ziel? —
Dir, dem Aether-Logos, alias dem Naturgesetz, zu folgen. — Und was hdltst du
gegenwdrtig noch von diesen Dingen? — Genau dasselbe wie friiher. — So geh denn
getrost zu dem Tyrannen hinein und behalte nur diese Dinge fest im Geist. So wirst Du
sehen, was ein Mann, der [die Schriften der Stoiker| studiert hat, unter Leuten darstellt,
die nichts dergleichen gelernt haben.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 4, 10: ... sobald der Gesetzgeber [gemeint ist: der
Aether-Logos, alias das Naturgesetz]”, wie ein Gastgeber, die Austeilung gemacht hat,
sollst Du Dich an das halten, was Dir zugeteilt geworden ist.

» Siehe Hendrik Selle, Verfasser des Artikels >Dichtung oder Wahrheit — Der Autor der
epiktetischen Predigten<, in: >Philologus — Zeitschrift fiir Antike und Rezeption<, Band 145,
2001, Seite 279, spricht von dnigmatischer [nicht erkldrbarer oder ritselhafter] Umschreibung
Gottes mit , der Gesetzgeber™ (gr. nomothetes). Dies ist wiederum ein eindeutiger Beleg dafiir,
dass die Schriften Epiktets noch nach iiber einhundert Jahren seit Bonhoffers grundlegenden
Arbeiten immer noch theistisch ausgelegt werden. Die Stoa war unbezweifelbar eine atheistische
Philosophie und Epiktet wich keinen Deut von den Dogmen seiner Philosophenschule ab. Aber
diejenigen, die seine Diatriben aufschrieben und kopierten, waren Theisten, sowohl im Altertum
als auch im Mittelalter.
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Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 5, 13: Ich bin ja kein [unzerstorbares] Aeon,
sondern ein Mensch, ein Teil des Ganzen, wie die Stunde ein Teil des Tages. Ich muss
einmal, wie die Stunde, dasein und auch, wie die Stunde, verschwinden. Was liegt mir
nun daran, wie ich verschwinde, ob im Wasser erstickt oder durch ein Fieber verzehrt;
denn durch soetwas [oder etwas Ahnliches] muss ich doch einmal vergehen.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 2, 1: Wenn du vor Gericht gehst, sieh zu, was du
bewahren und was du durchsetzen willst. Denn wenn du bewahren willst, dass dein Wille
der Natur gehorsam bleibe, so steht es véllig sicher fiir dich, so ldsst es sich ganz leicht
erreichen, so hast du keine grofse Miihe.

Epiktet, >Diatriben<, IIl. Buch, 13, 14: Sobald mir dieser [der Aether-Logos] das
Notdiirftige nicht mehr darreicht, gibt er mir das Zeichen zum Abzug [zum Sterben], hat
die Pforte gedffnet und sagt: Komm. — Wohin? - An keinen furchtbaren Ort, sondern
dahin, woher du gekommen bist, unter Freunde und Verwandte, unter die Urstoffe [gr.:
stoikea]. Was an dir Feuer war, geht in das Feuer, was irdisch war, in die Erde, was Luft
war, in die Luft, was Wasser war, ins Wasser zuriick. Es gibt keinen Hades, keinen
Kotykos, keinen Acheron, keinen Pyriphlegethon ...

Dass allein nur die Natur oder das Naturgesetz unser legitimer Gesetzgeber [gr.
nomothetes] ist, davon spricht zweitausend Jahre spéter auch Michail Bakunin in seinem
Werk >Gott und der Staat<. Ich zitiere nach der Ubersetzung von Erwin Rholfs, >Michail
Bakunin — Gesammelte Werke<, Berlin 1921, 1. Band, ab Seite 107: Sie [die Theisten]
sind in der Logik nicht stark; und man mochte glauben, dass sie sie verachten. Das
unterscheidet sie von den pantheistischen und deistischen Metaphysikern und driickt
ihrven Ideen den Charakter eines praktischen Ildealismus auf, der sein Trachten viel
weniger aus der strengen Entwicklung eines Gedankens schopft als aus den
geschichtlichen, kollektiven und individuellen Erfahrungen, beinahe sagte ich
Bewegungen des Lebens. Dies gibt ihrer Propaganda einen Schein von Reichtum und
Lebenskraft, aber nur einen Schein; denn das Leben selbst wird unfruchtbar, wenn es von
einem logischen Widerspruch geldhmt wird.

Dieser Widerspruch ist folgender: Sie [die Theisten] wollen Gott und sie wollen
die Menschheit. Sie versteifen sich darauf, zwei Begriffe zusammenzubringen, die, einmal
getrennt, sich nur wieder treffen kénnen, um sich gegenseitig zu zerstéren. Sie sagen in
einem Atemzug: Gott und die Freiheit des Menschen, Gott und die Wiirde, Gerechtigkeit,
Gleichheit, Briiderlichkeit, das Wohl der Menschen, ohne sich um die unvermeidliche
Logik zu kiimmern, nach welcher, wenn Gott existiert, dies alles zum Nichtvorhandensein
verurteilt ist. Denn wenn Gott existiert, ist er notwendigerweise der ewige, hochste,
absolute Herr; und wenn ein solcher Herr da ist, ist der Mensch Sklave; wenn er aber
Sklave ist, sind fiir ihn weder Gerechtigkeit, noch Gleichheit, noch Briiderlichkeit, noch
Wohlfahrt moglich. Mogen diese Theisten sich immer gegen den gesunden
Menschenverstand und alle geschichtliche Erfahrung ihren Gott von der zartesten Liebe
fiir die menschliche Freiheit beseelt vorstellen: Ein Herr, was er immer tun und wie
freiheitlich er sich zeigen mag, bleibt nichts desto weniger ein Herr; und seine Existenz
schliefst notwendigerweise die Sklaverei von allem, das unter ihm ist, ein. Wenn also Gott
existieren wiirde, gdbe es fiir ihn nur ein einziges Mittel, der menschlichen Freiheit zu
dienen: aufhoren zu existieren. [...]
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Als eifersiichtiger Anhdnger der menschlichen Freiheit, die ich als die unbedingte
Grundbedingung von allem, das wir in der Menschheit verehren und achten, ansehe,
drehe ich Voltaires Satz um und sage: Wenn Gott wirklich existieren wiirde, miisste man
ihn beseitigen. Die strenge Logik, die mir diese Worte diktiert, ist zu klar, als dass ich
diesen Gedankengang weiter entwickeln miisste. Und es scheint mir unmaoglich, dass dies
den erwdhnten ausgezeichneten Mdnnern, deren Namen so beriihmt und so mit Recht
geachtet sind, nicht selbst aufgefallen ist und dass sie den Widerspruch nicht bemerkten,
der darin liegt, dass sie gleichzeitig von Gott und von der menschlichen Freiheit
sprachen. Zur Nichtbeachtung des Widerspruchs muss sie der Gedanke veranlasst haben,
dass diese Inkonsequenz oder diese Hintansetzung der Logik in der Praxis zum Besten
der Menschheit notwendig sei.

Vielleicht verstehen sie auch die Freiheit, von der sie als von einer von ihnen sehr
geachteten, ihnen sehr lieben Sache sprechen, in ganz anderem Sinn, als wir
Materialisten und revolutiondre Sozialisten sie auffassen. Sie sprechen tatsdchlich nie
von ihr, ohne sofort ein anderes Wort hinzuzufiigen, das Wort Autoritdt; ein Wort und eine
Sache, die wir aus vollem Herzen verabscheuen.

Was ist die hochste Autoritdt eines Atheisten? Es ist die unvermeidliche Macht
der Naturgesetze, die sich in der Verkettung und notwendigen Aufeinanderfolge der
Erscheinungen der physischen und sozialen Welt duflern. Gegen diese Gesetze ist
tatsdchlich die Emporung nicht nur verboten, sondern auch unmdéglich. Wir mégen sie
verkennen oder sie noch nicht kennen, aber wir kénnen ihnen nicht ungehorsam sein,
weil sie die Grundlage und Grundbedingung unseres Daseins sind,; sie umgeben und
durchdringen uns, regeln all unsere Bewegungen, Gedanken, Handlungen, so dass, selbst
wenn wir ihnen ungehorsam zu sein glauben, wir nur ihre Allmacht beweisen.

Ja, wir sind unbedingt die Sklaven dieser Gesetze. Aber es liegt nichts
Erniedrigendes in dieser Sklaverei oder vielmehr, es ist gar keine Sklaverei. Denn
Sklaverei setzt einen dufieren Herrn, einen Gesetzgeber voraus, der sich auflerhalb
desjenigen befindet, dem er gebietet; diese Gesetze liegen aber nicht aufler uns, sie sind
uns eigen, bilden unser Wesen, unser ganzes korperliches, geistiges und moralisches
Wesen; wir leben, atmen, handeln, denken und wollen nur durch sie. Aufierhalb ihrer sind
wir nichts, existieren wir nicht. Woher kime uns also die Macht und der Wille, uns gegen
sie zu empdoren?

Den Naturgesetzen gegeniiber ist fiir den Menschen nur eine Freiheit méglich:
sie zu erkennen und sie immer mehr seinem Ziel der kollektiven und individuellen
Befreiung oder Humanisierung entsprechend anzuwenden. Sind diese Gesetze einmal
erkannt, iiben sie eine von der Masse der Menschen nie erorterte Autoritdt aus. Man
muss zum Beispiel ein Narr oder ein Theologe oder wenigstens ein Metaphysiker, Jurist
oder Bourgeois-Okonom sein, um sich gegen das Gesetz, dass zwei mal zwei gleich vier
ist, zu emporen. Man muss Glauben besitzen, um sich einzubilden, dass man im Feuer
nicht verbrennt und im Wasser nicht ertrinkt, aufser man nimmt zu irgend etwas Zuflucht,
das auch wieder auf einem anderen Naturgesetz beruht. Aber diese Emporungen oder
vielmehr diese Versuche oder tollen [wahnhaften] Einbildungen einer unmaoglichen
Emporung bilden nur eine seltene Ausnahme; denn im Allgemeinen kann man sagen,
dass die Masse der Menschen im tdglichen Leben beinahe unbedingt vom gesunden
Menschenverstand, das heifst von der Summe der allgemein anerkannten Naturgesetze,
geleitet wird.

Das grofe Ungliick ist, dass eine grofie Menge von der Wissenschaft schon
erkannter Naturgesetze den Volksmassen unbekannt bleibt, dank der Sorgfalt der
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bevormundenden Regierungen, die bekanntlich nur zum Besten der Volker da sind. Ein
anderer Nachteil ist der, dass der grofite Teil der auf die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft  beziiglichen Naturgesetze, die ebenso notwendig, unverdnderlich,
unvermeidlich sind, wie die, die physische Welt regierenden Gesetze, noch nicht von der
Wissenschaft hinreichend festgestellt und erkannt sind. Sobald sie einmal von der
Wissenschaft erkannt und aus der Wissenschaft durch ein grofies System der
Volkserziehung und des Volksunterrichts in das Bewusstsein aller iibergegangen sein
werden, wird die Frage der Freiheit vollstindig geldst sein. [...]

Die Freiheit des Menschen besteht einzig darin, dass er den Naturgesetzen
gehorcht, weil er sie selbst als solche erkannt hat und nicht, weil sie ihm von aufSen her
von irgend einem fremden Willen, sei er gottlich oder menschlich, kollektiv oder
individuell, auferlegt sind.

Michail Bakunin war ein echter Stoiker.

6. Die materialistische ,,Vorsehung* der Stoiker

Die Vorsehung oder das Verhdngnis (gr. heimarmene) ist nur eine synonym
gedachte Bezeichnung der Stoiker fiir Naturverlauf. Der Gang der Natur ist durch die
Naturgesetze vorherbestimmt, d. h. berechenbar, daher auch von uns Menschen teilweise
vorhersehbar. Das ist die materialistische Vorsehung der Stoiker.

Der Logos, die Urvernunft, auch als das Urwesen bezeichnet, ist das aktive,
erschaffende Prinzip. Er ist der logos spermatikos, der den Verlauf der Natur hier auf
Erden wie in den Weiten des Weltalls lenkt. Er ist das {iber allem stehende Schicksal. Die
stoische Vorsehung ist daher nichts anderes als der natiirliche Verlauf, das physikalische
Naturgesetz, das bereits seit Milliarden von Jahren besteht und alles Geschehen
beeinflusst.

Dies wurde von Chrysippos leicht verstindlich dargestellt. Unter der
Kapiteliiberschrift >Wie Chrysippos zwar die Macht und Unvermeidlichkeit des
Schicksals anerkennt, jedoch aber auch bekréftigt, dass uns eine freie Wahl in allen
unseren Entscheidungen und Urteilen verbleibt<, hat uns Aulus Gellius in seinem Werk
>Die attischen Nachte<, VII. Buch, 2. Kap., die einzig richtige und wahre Definition des
stoischen Schicksalbegriffs tiberliefert:*

Von der Bezeichnung >fatum< [gr heimarmene], das die Griechen
>Bestimmung< oder >Verhdngnis< nennen, gibt das Schulhaupt der Stoa, Chrysippos,
eine Erkldrung in folgendem Sinne ab: Das Schicksal, schreibt er, ist eine ewige und
unverdnderliche Reihenfolge eintretender Umstinde und eine Ringkette, fortwdhrend
begriffen im Umsichselbstrollen und in schmiegsamer Verschlingung durch ein
ununterbrochenes, ineinandergreifendes Gliedergefiige, dessen Enden durch enge
Verbindung und festen Anschluss in steter Wechselwirkung bleiben. So weit ich [Aulus
Gellius] mich erinnere, schreibe ich Chrysippos eigene Worte in Griechisch gleich mit
her, damit, wenn einem Leser diese meine Ubersetzung etwas unklar sein sollte, er die
Worte des Philosophen gleich selbst vor Augen hat.

Im vierten Buche seiner Schrift >Uber die Vorsehung< gibt er iiber den
Schicksalsbegriff folgende Definition: Schicksal ist die in der unabdnderlichen Natur
begriindete Notwendigkeit. Oder: Schicksal ist eine geordnete, aus den Gesetzen des
Weltalls  entspringende  Reihenfolge aller von  Ewigkeit an  untereinander
zusammenhdngender Vorgdnge und ihre stindige und unabdnderliche Selbstverkettung.

36 Ubersetzt von Fritz Weiss, Leipzig 1875.
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Gegen diese Definition haben die Anhdnger anderer Philosophenschulen allerhand
Einwendungen laut werden lassen. So hort man sagen: Wenn Chrysippos behauptet, alles
werde durch ein unabdnderliches Schicksal bewegt und gelenkt und es sei unmoglich, die
Schldge und Winkelziige des Schicksals abzuwenden und zu umgehen, so werden auch die
Siinden und Laster der Menschen ihren Willensantrieben weder zum Vorwurf gemacht,
noch gar angerechnet werden konnen, sondern immer nur der aus dem Verhdngnis
entspringenden Unvermeidlichkeit und harten Notwendigkeit, die tiber alles gebietet und
alles vertreten muss, auf deren Machteinfluss hin alles geschehen muss, was geschehen
soll. Deshalb sei auch die Einfiihrung von Strafen fiir Ubeltiter den Gesetzen nach
durchaus nicht gerechtfertigt und billig, wenn die Menschen nicht aus eigenem freien
Willen dem Verbrechen anheimfallen, sondern von der starken Hand des Schicksals
unaufhaltsam hingerissen werden.

Uber diesen Einwurf hat sich Chrysippos mit grofer Klarheit und Scharfsinnigkeit
gedufert. Seine Argumente laufen kurzgefafst auf folgende Gedanken hinaus:

Mag nun alles einem unvermeidbaren Naturgesetz unterworfen und deshalb mit
einer Vorherbestimmung des Schicksals eng verkniipfi sein, so sind doch die
Charaktereigentiimlichkeiten unseres Geistes selbst je nach ihrer Individualitit und
Beschaffenheit dem Schicksal unterworfen. Denn wenn die Charaktereigenschafien ihrem
Wesen und ihrem Beschaffensein nach von vornherein zum Heil und Nutzen angelegt
sind, werden sie damit jenen ganz gewaltigen Einfluss, der ihnen von auflen her wie ein
schweres Unwetter seitens des Schicksals droht, ohne groffen Widerstand und mit wenig
Anstrengung zu tiberstehen und zu vermeiden wissen. Sind dagegen diese
Charaktereigenschaften ungefiige, plump und roh, ferner auf keine Hilfe eines
Bildungsmittels gestiitzt, so werden solche Menschen durch ihre Unwissenheit und durch
eigenen Antrieb sich bestdndig in Laster und Selbsttduschung stiirzen, selbst wenn sie
sich nur von einer kleinen und unbedeutenden Not oder einer vom Zufall iiber sie
verhéingten Unbequemlichkeit bedrdngt fiihlen. Dass diese Vorgdnge selbst auf solche
Weise sich vollziehen miissen, wird verursacht durch jenes bestindige Ineinandergreifen
und durch jene unabdnderliche Verkettung aller Dinge, was man eben unter dem Begriff
>Schicksal< versteht. Es ist ndamlich im Allgemeinen eine Urnotwendigkeit und
Folgerichtigkeit, dass Menschen mit gleichsam angeborenen [anerzogenen] bosen
Neigungen dem Laster und dem Irrtum verfallen miissen.

Zum Beweise dieser seiner Behauptung bedient er sich eines wahrlich ganz aus
dem Leben gegriffenen, passenden und recht geistvollen Gleichnisses und sagt: Wenn
man z. B. einen runden Stein iiber eine schrdge und abschiissige Bahn stofft, so wird man
zwar die erste Ursache seines Herabrollens gewesen sein; bald rollt der Stein jedoch von
selbst weiter, nun nicht allein mehr aufgrund des Anstofies, sondern wegen seiner
Eigenart [wegen seiner Schwere = Gravitationskraft] und eigentiimlichen runden Form.
Ebenso gilt die Anordnung, das Gesetz und die Notwendigkeit des Schicksals im
Allgemeinen und von vorn herein als die Ursache der Bewegung. Doch den weiteren
Verlauf unserer eigenen Beschliisse, Gesinnungen und Handlungen bedingt und
entscheidet erst eines jeden Menschen eigener Wille und seine angeborenen Fihigkeiten.

Hierzu fiigt er noch folgenden, mit dem von mir Gesagten ganz iibereinstimmenden
Satz hinzu: Wirst leiden sehen die Menschen an selbstverschuldeten Ubel.

Die meisten Menschen stiirzen in ihr Verderben durch sich selbst. Durch ihre
Begierden fehlen sie, fallen ins Verderben aus eigener Wahl und aus Vorsdtzlichkeit.
Deshalb, sagt Chrysippos, diirfe man auch die Entschuldigungen feiger Schelme oder
frecher Ubeltiter nicht gelten lassen, die, selbst wenn sie ihrer Schuld oder ihres
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Verbrechens schon villig iiberfiihrt sind, immer noch Ausfliichte machen und ihre
Zuflucht suchen in der angeblichen Unabdnderlichkeit des Schicksals, wie zu einer
heiligen Zufluchtsstditte eines Tempels. Sie bringen ihre ethischschlechten Handlungen
nicht ihrer eigenen Unbesonnenheit in Anrechnung, sondern dem Schicksal.

Cicero, >Uber die Wahrsagung<, 1.125-126:

Dass alles durch das Fatum oder Schicksal geschieht, das zwingt uns die Vernunft
einzugestehen. Fatum aber nenne ich, was die Griechen heimarmene nennen: das ist die
Ordnung und Abfolge von Ursachen, indem eine Ursache an die andere ankniipft und
alles aus sich erzeugt. Das ist die von aller Ewigkeit her fliefiende unvergdingliche
Wahrheit. Daher ist nichts geschehen, was nicht geschehen musste; und auf die selbe
Weise wird nichts geschehen, wovon nicht in der Natur die Ursachen, die jenes
bewirkten, enthalten wdren. [126] Hieraus sieht man, dass das Schicksal nicht das ist,
was nach der Art des Aberglaubens, sondern das, was nach Art der Physiker [der
Rationalisten] so benannt wird: die ewige Ursache der Dinge, warum sowohl das
Vergangene geschehen ist, als auch das geschieht, was bevorsteht, und was nachfolgend
geschehen wird. So ist es méglich, dass durch Beobachtung bemerkt werden kann, was
meistens, wenn auch nicht immer, die Folge einer jeden Ursache ist.

Plutarch schrieb in seinem Buch >Physikalische Lehrsétze der Philosophen<:*’

XXVIII. Frage: Vom Wesen des Fatums

Heraklit erklart das Wesen des Fatums als die das Wesen des Weltalls
durchdringende Vernunft, dieses Wesen aber ist der aetherische Korper, der Same zur
Entstehung des Alls.

Platon [erklirt des Wesen des Fatums] als den ewigen Begriff und das ewige
Gesetz der Natur des Weltalls.

Chrysipp als die hauchende Kraft, die das All nach einem festen Verhdltnis ordnet.
Dann sagt er in den Definitionen: Das Fatum ist der Begriff der Welt oder das
Weltgesetz, nach welchem alles durch die Vorherbestimmung geordnet ist oder die
Vernunft, vermoge welcher das Gewordene geworden ist, das Werdende wird und das
Kiinftige geschehen wird.

Die iibrigen Stoiker erkliren es als Verkettung der Ursachen, d. h. als Ordnung
und uniiberschreitbaren Zusammenhang derselben.

Und bei Stobaeus, >Eclogae<, I, 5, 15, p. 78 finden wir wiederum eine sehr klare
und eindeutige Erkldrung des stoischen Schicksal-Begriffes®:

Der Stoiker Zenon bezeichnete in dem Buch >Uber die Natur< das Fatum in
demselben Sinne und auf dieselbe Weise als die Kraft zur Bewegung der Materie, die
keinen Unterschied zur Vorsehung aufweise und Natur [oder Naturgesetz] zu nennen sei.

7. Der wirkliche Glaube der Stoiker

Marcus Tullius Cicero
Cicero ist ebenso gut ein Stoiker wie ein Akademiker zu nennen. Ich halte ihn fiir
einen zweiten Antiochos, dessen philosophische Uberzeugung zwischen dem Peripathos
und der Stoa hin und her schwankte. Ich glaube, Cicero wagte es nicht, seinen Wechsel

37 Plutarchs Werke, 45. Band, iibersetzt von E. Fr. Schnitzer, Stuttgart 1860.
38 Siehe Karlheinz Hiilser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Oldenburg 1872, S. 700.
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zur Stoa offentlich einzugestehen. In den tusculanischen Gespriachen (III, 6) nennt er die
stoische Philosophie das beste philosophische Lehrgebdude.

Er gibt an mindestens einer Stelle seines philosophischen Oevres seine atheistische
Weltanschauung unverhiillt zu erkennen. Im >Lucullus< (126) sagt er:

Denn von der Weissagekunst, an die ihr glaubt, halte ich [Cicero] gar nichts; und
das Fatum, dem ihr alles unterordnet, verachte ich. Nicht einmal von dem Weltenbau
glaube ich, dass ihm ein gottlicher Plan zu Grunde liege; und ich denke wohl, ich habe
Recht.

Die Geheimphilosophie der Stoiker — Gott gleich Aether gleich Naturgesetz — war
Cicero zu Beginn seiner philosophischen Studien iiber lingere Zeit verborgen geblieben.
Zeugnisse fiir meine Vermutung sind seine Werke >Uber das Wesen der Gétter< (de
natura deorum) und >Uber die Weissagekunst< (de divinatione), die als stark beeinflusst
von Poseidonios angesehen werden.” Er interpretierte anfinglich die Stoa theistisch.
Moglicherweise resultierte daher der Trugschluss, dass die Stoa bis heute als eine
sogenannte pan-theistische Philosophie angesehen wurde. Als ein iiberzeugter
atheistischer Akademiker widerlegte er daher miihelos die pseudo-theistischen
Gottesbeweise der Stoiker in dem Werk >de natura deorum<.*

An anderen Stellen gibt Cicero seinen Atheismus nur indirekt zu erkennen.
Ausgerechnet den Stoiker, der sich am offensten und deutlichsten zum Materialismus
bekannte, den Griechen Panaetios, hélt er geradezu fiir den bedeutendsten Stoiker.

Im >Lucullus< (107) schreibt er: Selbst Panaetios, nach meinem Urteil geradezu
der bedeutendste Stoiker, erkldrt, er hege Zweifel iiber eine Sache, die alle Stoiker aufser
ihm fiir ganz ausgemacht halten, ndmlich iiber die Wahrheit der Weissagungen aus den
Eingeweiden, der Auspizien, der Orakel, der Trdume, der Prophezeiungen und hdlt
deshalb mit seiner Zustimmung zuriick.

Im 1. Buch der >Gespriache in Tusculum<, 1. 32.79 berichtet er iiber dessen
Uberzeugung in Bezug auf ein ewiges Leben: Denn er [Panaetios] behauptet, was
niemand leugnet: Alles, was entstanden ist, geht auch unter. Nun aber entsteht die
Psyche, was die Ahnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern - was auch im Geistigen, nicht
nur im Korperlichen ersichtlich ist - hinldnglich beweist.

Als zweiten Grund fiihrt er fiir seine Uberzeugung auch an, dass nichts Schmerz
empfinde, was nicht auch erkranken konne; was aber in eine Krankheit verfalle, das
werde auch untergehen. Nun aber empfinde die Psyche Schmerz, also gehe sie auch
unter.

Den atheistischen Akademiker Dicaiarchos nennt Cicero seinen Liebling:

>Gesprache in Tusculum<, 1, 77: ... merkwiirdigerweise haben auch die
gelehrtesten Mdnner und am leidenschaftlichsten mein Liebling Dicaiarchos gegen die
Unsterblichkeit geschrieben. Dieser hat drei Biicher verfasst, ,die Lesbischen genannt,

¥ Siehe Willy Theiler, >Pos(e)idonius - Die Fragmente<, 2 Bde, Berlin 1982. Inzwischen sind
Beweise gefunden, dass auch Poseidonios als ein Schiiler des Panactios ebenfalls ein Materialist
war. Siche L. Baus, >Die atheistischen Werke der Stoiker<, II. erw.Auflage, Homburg 2015.

% Siehe die Dissertation von Ludwig Krumme >Die Kritik der stoischen Theologie in Ciceros
Schrift de natura deorum<, Diisseldorf 1941.
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weil der Dialog in Mytilene spielt und worin er zeigen will, dass die Seele sterblich ist.
Die Stoiker wiederum gewdhren uns eine Anleihe, wie wenn wir Krdhen widren. Sie
sagen, die Seelen dauerten lange, aber nicht ewig.

>Gesprache in Tusculum<, I, 21: Dicaiarchos jedoch ldsst in einem zwischen
Gelehrten zu Korinth gehaltenen Gesprdch, das er in drei Biichern verfasst hat, im ersten
Buch alle ihre jeweilige Ansicht sagen, in den beiden anderen Biichern jedoch fiihrt er
einen gewissen Pherekrates auf, einen Greis aus Phthia, von dem er sagt, er stamme von
Deukalion ab. Dieser ist der Ansicht, eine Seele existiere iiberhaupt nicht. Der Name
Seele bezeichne eigentlich gar nichts und grundlos spreche man von den Menschen als
von beseelten Wesen. Weder im Menschen sei eine Seele, noch bei den Tieren. Die ganze
Kraft, durch die wir etwas tun oder empfinden, sei in allen lebenden Kérpern
gleichmdfsig verteilt und vom Kérper untrennbar. Diese Kraft sei nur zusammen mit dem
Korper vorhanden, der so gestaltet sei, dass er durch seine natiirliche Organisation
Lebens- und Empfindungskraft habe. Das sei alles.

L. Annaeus Seneca

Die Skepsis Senecas in Bezug auf ein Leben nach dem Tode driickt sich im 93.
Brief an Lucilius deutlich aus:

Wir wissen, von wo aus die alles beherrschende Natur ihren Aufschwung nimmt
[nach der stoischen Physiktheorie von der Aether-Region aus]; wie sie [die Natur| die
Welt ordnet;, wie sie den Wechsel der Jahreszeiten herbeifiihrt; wie sie alles, was je
gewesen ist, zu einem geschlossenen Ganzen vereinigt und sich selbst zu ihrer Grenze
gemacht hat. Wir wissen, dass die Gestirne durch ihre eigene bewegende Kraft dahin
wandeln, dass auf3er der Erde [nach stoischer Physiktheorie] nichts still steht, [sondern]
alles Ubrige in ununterbrochener Schnelligkeit dahineilt. Wir wissen, wie der Mond an
der Somne vorbeigeht, warum er, als der langsamere, jene schnellere hinter sich
zuriickldsst, wie er sein Licht empfingt und verliert, welche Ursache die Nacht herbei-
und den Tag zuriickfiihrt. (9) Dahin muss man [nach dem Tode] gehen, wo man dies
néher erblicken kann®'. Aber auch mit dieser Hoffnung, sagt der Weise, gehe ich nicht
mutiger aus dem Leben, wenn ich glaube, dass mir der Weg zu meinen Gottern offen
stehe. Ich habe zwar verdient, [zu ihnen] zugelassen zu werden - und war bereits unter
ihnen - ich habe meinen Geist zu ihnen hingesandt und sie den ihrigen zu mir. Doch nimm
an, ich wiirde véllig vernichtet werden und es bliebe von einem Menschen nach dem Tode
garnichts iibrig: [dennoch] habe ich einen gleich hohen Mut, auch wenn ich von hier
weggehe, um nirgendwohin einzugehen.

Nach Tertullianus, >Uber die Seele<, 42, soll Seneca sogar gesagt haben: Nach
dem Tode ist alles aus, auch der Tod.

4! Hier muss ich wieder daran erinnern, dass die stoische Gétterlehre eine Stufenphilosophie war.
Nach auflen hin und gegeniiber den Neulingen wurde der Aether als Gottheit ausgegeben. Die
Psychen der Verstorbenen gehen dahin zuriick, aus was sie entstanden sind: dem Aether. Die
Psyche ist ein warmer, belebender Hauch. Sie besteht aus einem Gemisch aus Luft und Aether. Die
Psychen ziehen nach dem Tode hinauf in die Himmelsregion und schweben in der Nihe des
Mondes bis zur Ekpyrosis, dem Weltenbrand, wodurch sie untergehen, respektive in reinen Aether
zuriickverwandelt werden. Seneca scheint diesem pantheistischen Mérchen kein Vertrauen
entgegengebracht zu haben, siche oben.
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Augustinus zitiert in seinem Werk >Uber den Gottesstaat<, 6. Buch, aus einem
nicht erhaltenen Werk Senecas:

(10) Seneca war freimiitig genug, die staatliche Theologie noch entschiedener zu
missbilligen als Varro die fabelnde.

Die Freimiitigkeit, die Varro mangelte, weshalb er es nicht wagte, die stddtische
Theologie trotz ihrer nahen Verwandtschaft mit der Theatertheologie offen zu
missbilligen, wie er die letztere missbilligte, zeichnete den Annaeus Seneca aus, der nach
manchen Anzeichen zu schlieffen zu den Zeiten unserer Apostel hervortrat, wenn auch
nicht in seinem ganzen Gebaren, so doch in mancher Hinsicht. Sie war ihm ndmlich
eigen in seinen Schriften, in seinem Leben fehlte sie ihm. In seinem Buch >Uber den
Aberglauben< [leider nicht erhalten] hat er die staatliche und stidtische Theologie viel
ausgiebiger und entschiedener getadelt als Varro die fabelnde und die der Theater. Er
sagt ndmlich an der Stelle, wo er von den Gétterbildnissen handelt: Die Heiligen,
Unsterblichen, Unverletzlichen verehrt man in ganz minderwertiger, lebloser Materie;
man gibt ihnen die Gestalt von Menschen, von wilden Tieren, von Fischen, mitunter
gemischtes Geschlecht, zweierlei Korper; Gottheiten nennt man Gebilde, die man, wenn
sie plotzlich Leben anndhmen und uns entgegentrdten, fiir Ungeheuer ansehen wiirde.

Und etwas weiter unten, nachdem er unter anerkennenden Worten fiir die
natiirliche Theologie die Meinungen einiger Philosophen auseinander gesetzt hat, legt er
sich folgenden Einwand vor: Hier kénnte man etwa sagen: Ich soll glauben, dass der
Himmel und die Erde Gotter seien und dass tiber dem Mond andere Gotter existierten
und wieder andere unter dem Mond? Ich soll mir entweder Platon gefallen lassen, nach
welchem Gott keinen Korper hat oder den Peripatetiker Straton, nach welchem er keine
Seele hat? Und er [Seneca] erwidert darauf: Nun denn in aller Welt, kommen dir die
Phantasiegebilde eines Titus Tatius oder eines Romulus oder eines Tullus Hostilius
wahrhaftiger vor? Tatius hat die Cloacina zur Gottheit geweiht, Romulus den Picus und
Tiberinus, Hostilius den Pavor und Pallor, diese hdsslichen Gemiitszustdinde der
Menschen, der eine die Aufregung eines erschreckten Gemiites, der andere nicht einmal
eine Krankheit, sondern nur die Entfirbung des Aufferen. An diese Gottheiten willst du
lieber glauben und sie in den Himmel versetzen?

Und wie freimiitig hat er [Seneca] sich iiber die entsetzlich schdndlichen
Gebrduche ausgesprochen! Der kastriert sich, ein anderer schneidet sich in die Arme. Ja,
wenn man auf solche Weise die Gunst der Gotter herabzieht, womit wird man dann seine
Furcht vor dem Zorn der Gétter bekunden? Gotter, die solches verlangen, darf man
tiberhaupt nicht irgendwie verehren. Aber so grof3 ist der Wahnsinn des gestorten und
aufser sich gebrachten Geistes, dass man die Gotter gnddig stimmen will auf eine Weise,
wie nicht einmal die abscheulichsten Menschen von sprichwértlicher Grausamkeit wiiten.
Wohl haben Tyrannen manchen die Glieder zerfleischt, aber niemandem haben sie [die
Tyrannen] zugemutet, seine eigenen zu zerfleischen. Wohl sind manche, damit Kénige
ihrer Lust fronen konnen, verschnitten worden, aber nie hat einer auf Befehl seines Herrn
an sich selbst Hand angelegt, sich zu entmannen. Aber in den Tempeln zerfleischen sie
sich selbst, senden ihre eigenhdndigen Wunden und ihr eigenes Blut als Gebete empor.
Nimmt man sich die Miihe, zu beobachten, was sie tun und erleiden, so wird man es
unziemlich finden fiir anstindige Menschen, so unwiirdig fiir freie, so weit ab vom
Normalen, dass niemand zweifeln wiirde, sie seien dem Wahnsinn verfallen, wenn es sich
nur um einige wenige handelte; so aber spricht die grofie Zahl der Verriickten
[scheinbar] dafiir, dass man gesunde Menschen vor sich hat.
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Und erst das, was er [Seneca] als Gepflogenheiten, die auf dem Kapitol im
Schwange sind, anfiihrt und unerschrocken in den Grund hinein verdammt, wem wdre es
zuzutrauen als Spottvogeln oder Tollhduslern? Nachdem er sich ndmlich dariiber lustig
gemacht hat, dass man bei den dgyptischen Kultfeiern iiber das Abhandenkommen des
Osiris jammere und tiber dessen Auffindung in grofie Freude ausbreche, da doch sein
Verschwinden und sein Auftauchen nur fingiert werde, wihrend Trauer und Freude von
Leuten, die nichts verloren und nichts gefunden haben, mit wahrer Empfindung
ausgedriickt wiirden, fihrt er fort: Doch diese Raserei hat ihre bestimmte Zeit. Es ldsst
sich noch ertragen, einmal im Jahre toll zu sein. Aber geh ins Kapitol, du wirst dich
schdamen dariiber, welcher Aberwitz sich da an die Oﬁentlichkeit drdngt, welch
gewichtige Miene hier eine ziellose Verriicktheit aufsetzt. Der eine unterbreitet dem Gotte
Namen, ein anderer verkiindet dem Jupiter die Stunden; der eine macht einen
Bademeister, ein anderer nimmt sich des Salbens an und ahmt mit leeren Gestikulationen
einen Salbenden nach. Da gibt es Zofen, die der Juno und der Minerva die Haare
aufmachen - sie tun das auf Distanz, weit ab selbst vom Tempel, nicht nur vom Bildnis,
und bewegen ihre Finger, als machten sie Haare auf - und wiederum Zofen, die den
Spiegel halten; da gibt es Leute, die die Gétter zu Biirgschaften aufiufen, und solche, die
ihnen ihre Klageschriften vorlegen und sie in ihre Prozesse einweihen. Ein gelehrter
Erzmime, es war ein gebrechlicher Greis, gab Tag fiir Tag im Kapitol eine Mimenrolle,
als ob die Gotter Freude hdtten an einem Anblick, der nicht einmal die Menschen mehr
zu erfreuen vermochte. Alle Arten von Kiinstlern haben sich dort eingenistet, fiir die
unsterblichen Gotter sich zu betdtigen. Und weiter unten sagt er: Immerhin geloben diese
Leute der Gottheit wenigstens nicht einen schdandlichen und unehrbaren Dienst, wenn
auch einen tiberfliissigen. Aber da sitzen im Kapitol auch weibliche Wesen, die von
Jupiter geliebt zu werden glauben; und sie lassen sich nicht einmal durch die Riicksicht
auf die nach den Dichtern - wer ihnen glaubte - furchtbar hitzige Juno einschiichtern.

Solchen Freimut hat Varro nicht an den Tag gelegt; er getraute sich nur die
Theologie der Dichter anzufechten, nicht aber die staatliche, die Seneca zuschanden
gemacht hat. Allein wenn wir die Wahrheit ins Auge fassen, miissen wir sagen:
Schlimmer sind die Tempel, in denen derlei geschieht, als die Theater, wo es nur im Bilde
vorgefiihrt wird. Deshalb hat nach Seneca der Weise seine Rolle gegeniiber diesen
Einrichtungen der Staatstheologie sich nicht innerlich eigen zu machen, sondern nur
dufserlich zu spielen. Er sagt ndmlich: All das wird der Weise beobachten, weil es
geboten ist durch die Gesetze, nicht weil es den Géttern annehmlich wdre. Und kurz
darauf: Wir stiften ja sogar Ehen von Gottern, und unfromm genug zwischen Briidern
und Schwestern! Bellona verheiraten wir an Mars, Venus an Vulkan, Salacia an Neptun.
Einige jedoch lassen wir unverheiratet, gleich als hdtte es ihnen an einer passenden
Partie gefehlt, zumal da manche Witwen sind, wie Populonia, Fulgora und die Gottin
Rumina, von denen es mich freilich nicht wundert, dass sie keinen Bewerber gefunden
haben. Diese ganze unerlauchte Schar von Gottern, die langwihrender Aberglaube in
langer Zeit aufgehduft hat, werden wir in der Weise anbeten, dass wir uns erinnern, dass
ihre Verehrung nicht so sehr in der Sache als in der Sitte begriindet ist.

Die obigen Ausfiihrungen und Erlduterungen zur stoischen Physiktheorie sind
zwingend erforderlich, um die Schriften der Stoiker richtig verstehen zu konnen. Die
stoische Philosophie war in der Antike - zum Schutz vor theistischen Fanatikern — als eine
Geheim- und Stufenphilosophie konzipiert. Mit dem Aether-Zeus oder dem Aether-Logos
ist das Naturgesetz analogisiert. Die christlichen Mdnche im Mittelalter glaubten, die

32



Stoiker wéren Theisten gewesen. Sie verfalschten die Schriften der Stoiker, indem sie fiir
Zeus oder Aether-Logos einfach nur Gott setzten.

Die Stoiker waren Materialisten. Sie glaubten weder an ein ewiges Leben, noch an
eine ewig gleichbleibende Materie.

Die aristotelisch-peripatetische Physiktheorie

Nach dem Tode Platons spaltete sich die sogenannte akademische Philosophie in
zwei Lager. Platons Schwestersohn Speusippus flihrte die theistische Philosophie seines
Onkels unverdndert weiter, wihrend diejenigen Akademiker, die es mit Aristoteles
hielten, zur Unterscheidung Peripatetiker genannt wurden, weil sie im Lyceum auf und ab
wandelnd ihre philosophischen Untersuchungen anstellten. Die Peripatetiker waren, im
Gegensatz zu den Akademikern, wie die Stoiker absolute Materialisten. Ich verweise
hierzu auf die Abhandlung von Woldemar Gorler mit Titel >Antiochos von Askalon: {iber
die ,Alten‘ und iiber die Stoa — Betrachtungen zu Cicero, Academici posteriores I, 24-
43<®

In den >Untersuchungen zur akademischen Philosophie< des Marcus T. Cicero®,
referiert Varro die aristotelisch-peripatetische Physiktheorie (I, 24):

., Uber die Natur [...] erkliirten sie [die Peripatetiker] sich so, dass sie dieselbe in
zwei Teile trennten, wovon der eine der hervorbringende war, der andere aber sich
diesem gleichsam darbéte, um aus ihm etwas hervorzubringen. In dem hervorbringenden
(Teil) lag nach ihrer Ansicht eine Kraft, in dem aber, aus welchem etwas hervorgebracht
werden sollte, ein Stoff; iibrigens befand sich in beiden beides: denn der Stoff selbst
konne keinen Bestand haben, wenn er nicht von einer Kraft zusammengehalten werde,
eben so wenig die Kraft ohne einen Stoff; denn es gibt nichts, was nicht notwendig
irgendwo sein muss. Was aber aus [der Verbindung von] beidem entsteht, das nannten sie
einen Korper und, so zu sagen, eine Qualitdt.

Die Ahnlichkeit, ja die Ubereinstimmung der peripatetischen Physik-Theorie mit
der stoischen ist augenfillig.

Weiterhin berichtet Varro iiber die peripatetische Physiktheorie: ,, Von jenen
Qualitdten [oder Elementen] sind einige urspriinglich vorhanden, andere sind aus diesen
entstanden. So sind ... Luft, Feuer, Wasser und die Erde urspriinglich vorhanden, aus
ihnen entstanden aber die Gestalten der lebenden Geschopfe und diejenigen Dinge,
welche die Erde erzeugt. Daher werden jene Uranfinge und — um das Griechische zu
tibersetzen — Elemente genannt, von denen zwei, die Luft und das Feuer, die Kraft
besitzen zu bewegen und zu erschaffen, die beiden anderen die Eigenschaft zu empfangen
und gewissermaflen zu erdulden, ndmlich das Wasser und die Erde. Nach Aristoteles
Ansicht gab es noch eine fiinfte, ganz besondere und von den vier genannten véllig
verschiedene Substanz, aus welcher die Sterne und die Geister bestehen [gemeint ist: der
Aether]. Es besteht indessen die Meinung, dass diesen allen ein vollig gestaltloser und
aller jener Qualitdt [...] ermangelnder Stoff zu Grunde liege, aus dem alles
herausgebildet und geformt sei, der alles und jedes in sich aufzunehmen vermaoge, jeder
Art von Verdnderung in allen seinen Teilen zugdnglich und deshalb auch dem Untergang

2 Abgedruckt in >Beitriige zur hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in Rom<, hrsg. von
Peter Stei"nmetz, Stuttgart 1990, Seite 123 - 139.
# In der Ubersetzung von Wilhelm Binder, Stuttgart 1871.
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ausgesetzt sei, zwar nicht so, dass er in nichts zerfalle, sondern nur in seine (einzelnen)
Teile. [...] Teile der Welt aber seien alle Dinge, welche sich in ihr befinden, welche durch
ein empfindendes Wesen [den Aether-Logos] zusammengehalten werden, dem die
vollkommene und zugleich ewige Vernunft innewohne. [...] Diese Kraft, sagen sie [die
Peripatetiker], sei die Seele der Welt und zugleich die vollkommene Vernunft und
Weisheit, welche sie [synonym] Gott nennen, und worunter sie eine gewisse Vorsehung
verstehen, welche fiir alle Dinge, die ihr untertan sind, Sorge trdgt [...]. Zuweilen nennen
sie [die Peripatetiker] dieselbe auch Schicksal, weil sie vieles bewirkt, was wir wegen der
Dunkelheit [Verborgenheit] der Ursachen und unserer Unkenntnis derselben nicht
voraussehen und keine Ahnung davon haben.

Und noch etwas haben die Peripatetiker mit den Stoikern gemeinsam: Auch ihre
Philosophie war eine Geheim- oder Stufenlehre. So berichtet Augustinus, ad. academ. III,
20, 43: ,,Cicero behauptet: die Akademiker hditten die Gewohnheit gehabt, mit ihrer
eigentlichen Ansicht [iiber Gegenstinde der Philosophie] geheim zu halten und sie
lediglich denen zu offenbaren, welche bis in das spdte Alter Umgang mit ihnen geflogen
hditten.

Anstatt Akademiker hétte Augustinus richtiger Peripatetiker schreiben miissen.

Was auBlerdem nicht geringe Verwirrung iiber die materialistische Philosophie der
Stoiker verursacht hat, war das Werk >Uber die Natur der Gotter< von Cicero. Im
zweiten Teil des o. g. Werkes trigt Balbus die Physik-Theorie der Stoiker vor. Balbus war
ein Stoiker und er lebte viele Jahre, ja jahrzehnte in Ciceros Hausstand. Er weckte wohl
in Cicero das Interesse fiir die Philosophie. Aber Balbus war ein theistischer Stoiker. [hm
war offensichtlich die Geheimphilosophie der Stoa unbekannt. Daher widerlegt Cotta, der
ein Anhénger der Peripatetiker ist, die Argumente des Balbus im dritten Teil, wodurch er
die Peripatetiker als Materialisten kennzeichnet. Cicero geht also in seinem Werk >de
natura deorum< von falschen Pridmissen aus. Zenon, Chrysippus und alle Stoiker bis zu
Poseidonius hinauf waren keine Theisten! Wie Balbus zu dieser falschen Annahme kam,
muss wohl ungekért bleiben. Noch einmal zur Klarstellung: Die stoische Philosophie war,
wie die aristotelisch-peripatetische, eine Geheim- oder Stufenphilosophie. Es wird zwar
von einem Aecther-Zeus geredet, gemeint ist aber das Naturgesetz. Nur der Eingeweihte
wusste das.

Der Streit des Peripatetikers Karneades gegen den Stoiker Zenon von Kition ist
daher -eigentlich unverstindlich. Karneades beschuldigte Zenon des Theismus".
Offensichtlich wollte er Zenon aus der Reserve locken. Jedoch Zenon liel sich nicht
provozieren. Er wahrte die Geheimphilosophie der Stoa, ganz offensichtlich deswegen,
um das eigene Leben und das seiner Anhidnger zu schiitzen. Der Peripatetiker Aristoteles
wurde stattdessen in Athen des Atheismus‘ angeklagt und musste nach Makedonien
flichen. Zenon war also vorgewarnt.

Was bezweckte Cicero mit der Niederschrift des Werkes >Uber die Natur der
Gotter<? Ich vermute, er wollte die Religionen im Romischen Reich unter die Kontrolle
der Vernunft bringen. Wie heutzutage das Grundgesetz und die Charta der
Menschenrechte {iber den Geboten der Religionen stehen, so wollte Cicero die vielen
Religionen, die es damals im Romischen Reich gab, unter die Kontrolle der romischen
Staatsverfassung, der Gesetze, bringen.

Ein Aristeteles-Forscher, der bereits vor tiber hundert Jahren die These aufstellte,
dass Aristoteles seine Physiktheorie von der indischen Sankhya-Lehre iibernahm, ist
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Christoph Bernhard Schliiter. In seinem Werk mit Titel >Aristoteles® Metaphysik — Eine
Tochter der Sankhya-Lehre des Kapila<, A. Russell's Verlag 1874, schrieb er:

[Ab Seite 6:]

Vorwort

[...] Tritt unter [...] Umstinden eine auffallende Ahnlichkeit und Ubereinstimmung
hervor, so ist es schwer, sich des Gedankens eines Einflusses, wo nicht einer Entlehnung
zu erwehren; denn eine Uebereinstimmung im Eigenthiimlichen, Besondern und
gleichsam Zufiilligen ldft sich aus keiner allgemeinen, gemeinsamen Quelle ableiten, sie
muss in einem besondern, speziellen Einfluf3 ihren Grund haben. Welche Weltansicht aber
kann kiinstlicher, gezwungener und paradorer sein, als die aristotelische Ansicht iiber das
Verhalten Gottes zur Welt, welche noch dazu nicht aus den ihm vorangehenden Systemen
und Lehren der Griechen zu motiviren ist. Ein Gott, der in sich die vollkommenste
Thdtigkeit, sich wissend und in diesem Sichwissen selig, nach Aufsen aber vollkommen
unthdtig ist, ihm gegeniiber eine Materie, welche alle Formen der Méglichkeit oder der
Anlage nach in sich befafst, und unter seinem Aspect in die Existenz treten lift; ein Gott,
der nichts aufler sich weifs noch will, nicht mehr sich bekiimmernd um die Welt und die
Menschen, als die epikurdischen Gotter, ihm gegeniiber eine blinde, taubstumme Natur,
aller Intelligenz und alles Willens ermangelnd, dennoch Nichts umsonst thuend und alles
zweckmdfig ans Licht fiihrend, die Pflanzen-, die Thier-, dann die intellektive
Menschenseele producirend; ein wissender, doch nicht schaffenden noch erhaltender,
noch lenkender Gott, der nicht Vorsehung nicht Gesetzgeber, noch Vollstrecker, ihm
gegeniiber die rein passive ,hyle’, die durchaus ohne Wissen und Wollen alles producirt,
formt und erhdlt; ein Gott, der das hochste, einige Ziel der Welt und aller in ihr
befindlichen Wesen, aber nicht ihr Urheber, ja fiir ihren Hervorgang und ihre Existenz,
ihre Entwicklung, ihr Gliick und Ungliick und ihr letztes Loos villig gleichgiiltig, so
gleichgiiltig wie die Materie selber ist; endlich ein Gott, der, trotz seiner volligen
Entgegensetzung mit dem Chaos der Materie, doch an diese gebunden ist, indem er, wie
Aristoteles ausdriicklich bemerkt, ohne die Welt Nichts zu bewegen hiitte, folglich nicht
der erste ewige Beweger wire, als welchen die [theistische] Philosophie ihn gefunden,
den die Wesen, insbesondere die intelligenten, ersehnen, und der doch gegen sie so kalt
und gleichgiiltig ist wie ein Stein, der durch sein Licht fiir kurz die intellektiven Leiber
erhebt und sie des Weltlichts seines ,nous ‘ geniefien, dann aber eben so gleichgiiltig sie
zuriickfallen ldfst, um das eine, wie das andere gleich unwissend: - wahrlich eine solche
kiinstliche Weltansicht kann nicht aus des Menschen sittlich religiosem Sinne und aus
dem sensus communis des menschlichen Gemiithes geboren, noch aus einer gemeinsamen
Urtradition erstanden sein. Und stimmen, wie das bei Aristoteles und Kapila der Fall ist,
zwei Philosophen zweier weit auseinander liegenden Volker in einen solchen Ansicht
tiberein, und ist es historisch denkbar, daf} einer von dem andern influenzirt worden sei,
oder von ihm entlehnt habe, so ist die Wahrscheinlichkeit eine sehr grofie.

[Ab S. 10:] [...] Sollte sich nun zeigen lassen, daf3 die Aristotelische Metaphysik
keine urspriinglich von Aristoteles erfundene, sondern eine aus dem alten Indien
stammende sei, so wiirde dies ein neues, interessantes Licht auf die Lehre des h. Thomas
und des ganzen scholastischen Mittelalters werfen, und deren durchgdngiger Charakter
wdre nicht auf die Geschichte der Philosophie der Griechen, sondern auf die Indier
zuriick zu datiren. Ich glaube aber dieses von der indischen Sankhyalehre des Kapila
zeigen zu konnen, mit welcher, wenn sie ihrer Terminologie und eigenthiimlichen
Einkleidung entkleidet wird, die Aristotelische Lehre von Gott, der Welt, der Natur und
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dem Menschen eine Aehnlichkeit zeigt, die fast zur Identitit wird. Ich machte diese
Entdeckung bei wiederholter aufimerksamer Lesung der Darstellung der Sankhyalehre in
Professor Stockl’s >Geschichte der Psychologie und Philosophie<, wo er bei den
Kirchenvitern Anlafs nimmt, auf die Philosophie der alten Hindu ausfiihrlicher
einzugehen. [...] Ich traue aber meiner Entdeckung um so lieber, da ja bekanntlich
Alexander seinem Lehrer und Freunde Aristoteles nicht nur reichliche Naturseltenheiten,
sondern auch viele Biicher aus Indien nach Griechenland sandte, unter denen sich nach
Schlegel's und Windischmann ‘s und, wie es scheint, Hegel's Vermuthung wohl auch die
Logik des Gautama befand und gar wohl die alte, beriihmte Sankhya-Philosophie des
Kapila befinden konnte.

[Seite 32:] ,, Denkwiirdig aber und mit der Prakriti des Kapila, die als feiner Stoff
gefafit wird und so Buddhi und Ahankara erzeugt, ganz iibereinstimmend, ist des
Aristoteles Lehre, daf3 der aetherische Stoff der Gestirne sich in den organischen Wesen
als Prinzip der Lebenswdirme zeige, nothwendig zur Erzeugung und Erndhrung, und
dieser Stoff in verschiedenen Graden der Reinheit der pflanzlichen Natur zur Grundlage
diene, bis zur héchsten Lauterkeit im Menschen gestalte ... *

[Seite 34:] ,, Bestehen der Form nach Zerstorung des Geformten [nach dem Tod
des Menschen] ist in gewissem Sinne moglich; wird die Seele nicht erhalten, so doch die
Vernunft. Die Seele ist kein Feuer, besser wird sie als ein aetherischer Stoff angesehen.

[Seite 43:] IIl. Zeller

Ungleich klarer und ohne Zweifel objectiv richtiger behandelt Zeller unseren
Gegenstand in seiner >Philosophie der Griechen<, 2. Theil, 2. Abthl. 1862:

[Zeller S. 285:] Die thdtige Vernunft allein ist ewig und unvergdnglich, sie allein
nicht blos trennbar, sondern ihrem Wesen nach schlechthin getrennt vom Kérper.... Ueber
das Wie der Fortdauer des Denkens nach der Trennung vom Leibe, gibt Aristoteles keine
Auskunft. Selbst das Denken ist ja nach ihm ohne die Phantasiebilder nicht méglich ...
465. (Unwillkiirlich denken wir hier an die Yoga des Patandschali und die véllige
Versenkung des endlichen Geistes in Puruscha, Urgeist;, wo nicht an ein Zuriicksinken in
die Prakriti, von der ja auch die Buddhi und der Ahankara erzeugt ist.) Weder gibt die
aristotelische Metaphysik einen klaren Aufschlufp iiber die Individualitit noch die
Psychologie iiber die Personlichkeit. Wie es dort unentschieden blieb, ob der Grund des
Einzeldaseins in der Form oder im Stoff liege, so bleibt es hier im Dunkeln, ob die
Personlichkeit in den héhern oder den niedern Seelenkriften, in dem sterblichen oder
unsterblikhg Theil liege.

[Zeller S. 467:] Liest man Zeller iiber die thdtige Vernunft bei Aristoteles, so
glaubt man das wahrhaftige Conterfei des Puruscha zu finden. [...]

[Zeller S. 624:] Die Gottheit steht nach Aristoteles in einsamer Selbstbetrachtung
aufser der Welt; sie ist fiir den Menschen Gegenstand der Bewunderung und der
Verehrung, ihre Erkenntnif3 ist die hochste Aufgabe fiir den Verstand, in ihr liegt das Ziel,
dem er mit allem Endlichen zustrebt, dessen Vollkommenheit seine Liebe hervorruft; aber
so wenig er eine Gegenliebe von ihr erwarten kann, ebensowenig erfihrt er iiberhaupt
von ihr eine Einwirkung, welche von der des Naturzusammenhanges verschieden widre,
und seine Vernunft ist das Einzige, wodurch er mit ihr in unmittelbare Beriihrung tritt.

1V. Ueberweg
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Werfen wir schliefflich noch einen Blick auf Ueberweg und sehen auf welche Art
und Weise er das Verhdltnis von Gott und Natur bei Aristoteles auffafit. Ueberweg,
>Geschichte der Philosophie der vorchristlichen Zeit<:

Aristoteles’ Metaphysik p. 104. Statt der Platonischen Idee statuirt Aristoteles ein
reales Correlat des subjektiven Begriffs und findet dasselbe in dem Wesen, welches dem
betreffenden Objecte innewohne ... Niemals existiert ein Stoff ohne alle Form. Da
Aristoteles sich weigert, die Form und den verniinftigen Gedanken, das Telos, die
ZweckmdfSigkeit der Einrichtung des FEinzelnen, wie des Ganzen in der Welt aus den
gottlichen Ideen zu erkliren, so bleibt ihm nur die Materie als Inbegriff der Méglichkeit
aller Formen 1iibrig ... So erlangt dann in Wahrheit bei ihm die ,hyle‘ denselben
Charakter, wie die Prakriti in der Sankhya, ndmlich die unerzeugte, allerzeugende
[Materie] zu sein.

Kommentar des Hrsg.: Diese These Schliiters war einfach viel zu revolutionir, so
dass sie bis heute wenig Glauben und Zustimmung gefunden hat.
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In den philosophischen Schulen der Stoiker und Peripatetiker gab es offentliche
Schriften, sogenannte ,,exoterische* Schriften, die fiir die Allgemeinheit, d. h. fiir die
philosophisch Ungebildeten gedacht waren, und sogenannte ,,esoterische” Schriften, im
Sinne von Geheimschriften, die ausschlieBlich fiir gepriifte Anhénger der jeweiligen
Schule gedacht waren. Ein weit verbreiteter Irrtum ist, dass der Peripatetiker Andronikos
von Rhodos im 1. Jahrhundert v. u. Zr. eine Zusammenstellung der ,esoterischen*
Lehrschriften des Aristoteles besorgt hitte, wihrend die ,.exoterischen” Schriften
untergegangen wiren. Es war mit Sicherheit umgekehrt: Die ,,esoterischen® Schriften, die
geheimen Schriften des Aristoteles gingen verloren, wihrend die ,,exoterischen®
Schriften, die jedem Interessierten zugénglich waren, erhalten blieben und von
Andronikos von Rhodos daher noch gesammelt werden konnten.

Der erste Entdecker der Geheimphilosphie
der antiken Stoiker und Peripatetiker:
John Toland

Der englische Philosoph John Toland (* 30.11.1670; 1 11.03.1722) war
wahrscheinlich der erste Altphilologe, der aufgrund seiner herausragenden Latein- und
Griechischkenntnisse eindeutig erkannte, dass die stoische und die peripatetisch-
aristotelische Philosophie eine atheistische Geheim- und Stufenphilosophie beinhaltet.
Um der Verfolgung der fanatischen Theisten in der Antike zu entgehen, gaben die Stoiker
und Peripatetiker an, dass das Urwesen oder das Urfeuer, auch Aether oder Aether-Logos
genannt, ihre Gottheit sei. In Wahrheit war der Aether-Logos nur eine Umschreibung fiir
das Naturgesetz, was den Eingeweihten erst nach ldngerer Zeit der Priifung offenbart
wurde. Toland schrieb in seinem Werk >Pantheistikon<**:

1L

Sie [die ,, Pantheisten”, alias die Peripatetiker und Stoiker] behaupten demnach:
das All, von dem diese sichtbare Welt nur ein geringer Teil ist, ist unendlich sowohl der
Ausdehnung als auch der Kraftwirkung nach, dem Zusammenhang des Ganzen und der
Verbindung der Teile nach eines, unbeweglich hinsichtlich des Ganzen, da aufser ihm kein
Ort oder Raum ist, beweglich aber hinsichtlich der Teile oder mittelst zahlloser
Zwischenrdume, unvergdnglich zugleich und notwendig auf beiderlei Weise, ndmlich
ewig nach Existenz und Dauer, mit einer grofartigen Vernunft [den Naturgesetzen]
begabt, welche nur durch ein schwaches Gleichnis mit demselben Namen wie unser
Erkenntnisvermégen [gr. Logos] benannt werden darf, kurz, ein Allwesen, dessen
Bestandteile immer dieselben sind, wie seine Grundteile sich bestindig in Bewegung
befinden. Summarisch konnte ich diese Dinge nicht deutlicher sagen, aber im Einzelnen
werde ich es fasslicher auseinandersetzen.

* In Latein geschrieben und auf eigene Kosten von John Toland im Jahr 1720 gedruckt. Im Jahr
1751 erschien eine erste englische Ubersetzung. Erstmals vollstindig ins Deutsche iibersetzt im
Jahr 1897 von Ludwig Fensch. Von mir zwecks besseren Verstindnisses behutsam ins
Neuhochdeutsche iibertragen.
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Aus dieser Bewegung wie auch aus der Vernunft, welche die Kraft und Harmonie
des unendlichen Alls ist, entstehen unzdhlige Arten von Dingen, von denen ein jedes ein
Unteilbares fiir sich ist, hinsichtlich der Form nicht minder als des Stoffes, da die Form
nichts anderes ist als die Anordnung der Teile in jeglichem Korper. So werden alle Dinge
durch die unfehlbarste Vernunft und vollkommenste Ordnung im All verwaltet, in
welchem unendliche Welten vorhanden sind, die sich voneinander wie die tibrigen Teile
durch eigentiimliche Merkmale unterscheiden, wiewohl hinsichtlich des Ganzen keine
Teile in Wahrheit getrennt sind. Auch beeintrdchtigt es die Vollkommenheit des Alls in
keiner Weise, dass die Dinge durch die Teile bewegt werden, da hieraus neue
Vollkommenheiten in unaufhorlicher Zeugung hervorgehen.

Ebenso wenig schddigt es seine Vollkommenheit, dass viele Dinge, welche aus der
Verbindung jener Teile entstehen, tdglich wieder aufgelost werden, da dies gerade ein
Vorgang der hochsten Vollkommenheit ist: nichts ndmlich im All vergeht, sondern der
Untergang des einen ist der Ursprung des anderen und umgekehrt, ferner wirken alle
Dinge durch bestindige Anderung der Formen und eine gewisse sehr schone
Mannigfaltigkeit und Wechselseitigkeit zur Verbindung und Erhaltung des guten Alls mit
Notwendigkeit zusammen und machen gleichsam einen immerwdhrenden Kreislauf durch.
Auf gleiche Weise urteilte jener bekannte Musaeus®, dass aus Einem® alle Dinge
entstanden seien und in eben dasselbe alle Dinge wieder aufgelist wiirden. Die Kraft
endlich und die Wirksamkeit des Alls, die Schopferin und Regiererin aller Dinge, welche
sich auch immer zum besten Endzweck hin richtet, ist [gleichsam] Gott, welchen Du nach
Belieben die Seele und den Geist des Alls nennen magst, weshalb auch die ,,Sokratischen
Bundesgenossen mit dem Eigennamen der Pantheisten benannt werden, da eben diese
Kraft nach ihrer Ansicht einzig und allein durch die menschliche Vorstellungsweise vom
All getrennt werde. [...]

XVi

Ich kehre zu dem zuriick, wovon ich ausgegangen bin. Da allerdings bei den
Pantheisten die Philosophie wie bei den Weisesten der Alten [der antiken stoischen und
peripatetisch-aristotelischen Philosophen] in eine duffere oder volkstiimliche und
verdorbene und in eine innere oder reine und echte eingeteilt wird ¥, so entsteht unter
ihnen kein Zwist, wenn einer der Genossen sich dffentlich zu einer durch Vererbung
tiberlieferten Lehre, wenn sie nur nicht durch und durch falsch ist, oder zu derjenigen,
welche tiberall sich festgesetzt hat, bekennt. [...]

2.
Es wird vielleicht den Pantheisten zum Vorwurf gemacht, dass sie eine doppelte
Lehre haben, ndmlich einerseits eine dufiere [gemeint wohl: eine scheinbare], welche den
Vorurteilen und den offentlich als wahr verordneten Glaubenssdtzen der grofien Menge

* FuBnote des Ubers. L. Fensch: Aus Athen, Dichter der mythischen Zeit.

¢ FuBnote Hrsg.: Nach der peripatetisch-aristotelischen und stoischen Physiktheorie ist aus einem
einzigen Urstoff, dem Aether, auch Aether-Logos genannt, alles entstanden.

47 FuBnote Hrsg.: Toland hatte bereits klar erkannt, dass die peripatetische und die stoische
Philosophie eine Stufen- oder Geheimphilosophie war. Vor den Neulingen redete man noch von
Gottern, nur die Fortgeschrittenen in der peripatetischen und der stoischen Philosophie erhielten
das Geheimwissen offenbart, dass mit dem Aether-Zeus eigentlich das Naturgesetz gemeint war.
Siehe auch L. Baus, >Die atheistischen Werke der Stoiker<, 2. erw. Auflage, Homburg 2015.
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so gut als moglich anbequemt ist, und andrerseits eine innere [gemeint wohl: eine
geheime] Philosophie, welche durch und durch der Natur der Dinge und daher der
Wahrheit selbst entspricht, und dass sie diese geheime Philosophie nackt und unverhiillt,
ohne Maske und Umschweif nur bei geschlossenen Tiiren den Freunden von erprobter
Rechtschaffenheit und Klugheit vorlegen.” Allein wer mag bezweifeln, dass sie weise
handeln, es sei denn, dass er die menschliche Sinnes- und Handlungsweise nicht kennt?
Der Grund springt in die Augen: Keine Religion, keine Sekte duldet nimlich, dass ihr
widersprochen werde, dass ihre Ansichten des Irrtums oder der Falschheit, ihre
[religiosen] Gebrduche der Nichtigkeit oder Torheit bezichtigt werden. Vom Himmel,
bilden sie sich ein, sei alles herabgeschickt;, wiewohl es gar sehr nach der Erde schmeckt.
Gottlich ist es — wer's glauben mag! - und zur Verbesserung des Lebens hdochst
notwendig, obwohl klar am Tage liegt, dass es menschliche, obendrein nichtige und
tiberfliissige, nicht selten ungeheuerliche, ja, meistenteils dem gesellschaftlichen Leben
und der offentlichen Ruhe verderbliche Erdichtungen sind, wie die tdgliche Erfahrung
beweist. Wenn es nicht méglich wire, dass unter so mannigfachen und verschiedenen
Meinungen keine wahr sein sollte, so ist es sicherlich unméglich, dass mehr als eine
wahr sein kann. Dies hat in seiner Abhandlung >Von der Natur der Gotter< lingst
Tullius [Cicero]* mit Scharfsinn auseinandergesetzt. Deshalb diskutieren die Pantheisten
in threr Mdfigung mit den aberwitzigen und hartndickigen Menschen [den Theisten] nicht
anders als wie die Ammen mit ihren lallenden Zoglingen, welche in ihrer kindlichen
Phantasie sich Kénige und Koniginnen diinken und sich einbilden, dass sie allein ihren
Eltern teuer wdren und den anderen niedlich und allerliebst vorkimen. Wer auf diese
Kindereien nicht eingeht, dem werden die Kleinen unangenehm und ldstig; und wer sich
nicht genau zu den Ansichten dieser grof3en Kinder [der Theisten] bekennt, der gilt ihnen
als verabscheuenswert und hdsslich, ja, man geht dann soweit, dass man seine
Gemeinschaft meidet, ihm keine Pflicht der Menschlichkeit erweist, ihn verbannt und mit
ewigen Strafen belegt wissen will. Da jedoch der Aberglaube immer dieselbe Lebenskrafft,
wenn auch nicht immer dieselbe Strenge, besitzt, und da kein Weiser das schlechterdings
Unmagliche, ndmlich ihn aus aller Seelen griindlich auszurotten, vergeblich versuchen
wird, so wird er dennoch nach seinen Krdften das einzig Mogliche tun und diesem
allerschlimmsten und allerverderblichsten Ungeheuer [dem fanatischen Theismus] die
Zdhne ausbrechen und die Krallen beschneiden, damit es nicht nach seiner Sucht tiberall
Schaden anrichte. Den in diese Denkweise eingeweihten Regenten und Politikern muss
verdankt werden, was iiberall [in Europa] an religioser Freiheit zum grofsten Nutzen der
Wissenschaft, des Handels und der biirgerlichen FEintracht vorhanden ist. Den
abergldubischen oder heuchlerischen Religionsanhdngern - ich meine die unaufrichtigen
und liignerischen Frommen - sind zu verdanken Zwistigkeiten, Tremnungen, Strafen,
Beraubungen, Brandmarkung, Einkerkerung, Verbannung und Totung.”® Daher kommt es
mit Notwendigkeit, dass es etwas anderes ist im Innern und im privaten Zusammensein
und etwas anderes auf dem Markt und in Offentlicher Versammlung [dariiber zu
sprechen]. Dies ist kein seltener Brauch; denn so war es nicht nur bei den Alten [den
antiken Philosophen], sondern, wenn man die Wahrheit sagen darf, so ist es noch mehr

8 FuBnote Hrsg.: Ein klarer Beweis, dass John Toland als einer der ersten neuzeitlichen
Altphilologen klar erkannt hatte, dass die antike peripatetische und stoische Philosophie eine
materialistische, atheistische Geheim- oder Stufenphilosophie beinhaltet.

¥ FuBnote des Ubers. L. Fensch: Toland am Rande [Quellenangabe]: Buch I, Kap. 6.

% FuBnote Hrsg.: Siehe Karl-Heinz Deschner, >Kriminalgeschichte des Christentums<, 10 Bénde.
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bei den neueren [Philosophen], denn sie bekennen, dass es jetzt weniger als damals
erlaubt sei [seine wahre Philosophie offen zu bekennen].

3.

Nach dieser kurzen Verteidigung der doppelten Philosophie [im Sinne von: der
Geheim- und Stufenphilosophie] der Alten [der antiken Philosophen], wird es nicht
schwer fallen einzusehen, dass die Pantheisten, mitten unter so vielen
Sektenunterschieden, welche iiberall im Schwange sind, und ihren gegenseitigen
Anfeindungen, wenn man sie nicht Zerfleischungen nennen muss, vorsichtig sein miissen,
um unbehelligt [vor theistischer Verfolgung] zu bleiben. [...]
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