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Die stoische Physiktheorie

1. Gott ist das Naturgesetz
Die Menschen der Vorzeit erkannten eines Tages, dass alles Leben auf der Erde von

der  wärmenden  Kraft  der  Sonne  abhängt.  Seit  dieser  revolutionären  Erkenntnis
beobachteten  sie  den  Lauf  der  Sonne  und  der  anderen  Himmelskörper  während  des
ganzen Jahres bei Tag und bei Nacht. 

Der Wechsel der Jahreszeiten - von der höchsten Erwärmung im Sommer bis zur
tiefsten Abkühlung im Winter - war den Menschen zuerst ein unerklärliches Phänomen.
Jedoch merkten sie bald, dank ihres unstillbaren Wissensdrangs, dass es mit dem Stand
der Sonne am Firmament zusammenhängen muss. Befand sich die Sonne am höchsten
Punkt, war es auf der Erde am heißesten, stand sie am tiefsten, war es am kältesten. Diese
Erkenntnis  stand  am  Beginn  der  sogenannten  Megalithkultur.  Die  Steinanlagen  von
Stonehenge  und  anderer  Orte  dienten  der  Berechnung  der  Sommer-  und
Wintersonnenwende. Aus den physikalischen Erkenntnissen der Menschheit entstand die
sogenannte Naturphilosophie. 

Die  stoische  Physiktheorie  ist  –  abgesehen  von  kleineren  Abweichungen  in
speziellen Fragen – diese: Ehe es eine Erde und einen Kosmos gab, war das Urfeuer,
Aether  genannt.  Dieses  Urfeuer  ist  gleichzeitig  die  Urmaterie.  Also  einerseits  die
Grundlage der sichtbaren Welt, die Materie, die sich daraus entwickelte, und andererseits
das Naturgesetz, die schöpferische Kraft, Logos genannt. Der Aether ist also Materie und
Naturgesetz gleichermaßen. Die Materie ist  passiv und das Naturgesetz - der Logos -
aktiv.1

Der Aether wird mit den verschiedensten Namen benannt: als erster Stoff [gr. proto
hyle], als Ursubstanz [gr. usia], als das Aether-Feuer, als das schöpferische Urfeuer, als

1 Wir können uns dies tatsächlich so vorstellen wie die Gravitation. Die Materie ist an sich passiv,
jedoch  große Materieansammlungen,  wie  Fixsterne,  Planeten  und Schwarze  Löcher,  bewirken
etwas durch ihre Massenanziehungskraft: die Gravitation. Die Aether-Theorie der Stoiker (passive
Materie  und  aktive  Kraft,  die  der  Materie  innewohnt)  erscheint  mir  wie  eine  Vorahnung  der
Gravitation.
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das  Wesen,  als  Logos,  als  Natur  oder  Naturgesetz,  als  kunstverständiges  Feuer,  als
Schicksal und nicht zuletzt auch als Gott.

Alles, was in der Welt vorhanden ist, ging – nach der stoischen Physiktheorie - aus
dem schöpferischen Urfeuer - dem Aether-Feuer - mit naturgesetzlicher, unabwendbarer
Notwendigkeit hervor. Ein Teil des Aethers verwandelte sich zuerst in eine dunstartige
Masse, diese in wässrige Flüssigkeit, aus welcher sich durch die nachwirkende Kraft des
Feuers das Wasser, die Erde und die Luft ausschieden. Aus der Luft wiederum kann Feuer
hervorbrechen,  wie  wir  es  bei  einem Gewitter  sehen.  Dieses  irdische  Feuer  ist  vom
Aether dadurch verschieden, da es mit Luft vermischt, also unrein ist. Es gibt demnach in
der  stoischen  Physiktheorie  fünf  verschiedene  Elemente,  wie  in  der  Samkhya-Lehre,
nämlich: das Urfeuer, alias die Urmaterie, alias der Aether, woraus wiederum vier weitere
Elemente (gr. stoikeia) entstehen können: irdisches Feuer, Luft, Wasser und Erde. Darauf
machte bereits  Paul  Barth,  >Die Stoa<,  Stuttgart  1903,  aufmerksam.  Am Ende dieser
Entwicklung  stand  die  Erde  mit  einer  Vielzahl  von  Unterelementen,  Pflanzen  und
Lebewesen.

Alles ist materiell gedacht bei den Stoikern: die Psyche, unsere Vorstellungen, die
Affekte, die Tugenden, rein alles.  Die stoische Philosophie ist  materialistisch, wie die
Samkhya-Lehre. Wie konnte eine Philosophie das Prädikat pantheistisch erhalten, obwohl
sie alles andere als theistisch ist? Oder fragen wir anders herum: Wie konnte die Stoa der
Verfolgung der Theisten anscheinend mühelos entgehen, obwohl sie eine materialistische
Philosophie  beinhaltet?  In  Athen  gab  es  seit  dem Jahr  432  v.  u.  Zr.  die  gesetzliche
Handhabe für Asebieprozesse (Gottlosenprozesse).  Religionskritische Philosophen, wie
Theodoros  von  Kyrene,  Diagoras  von  Melos,  Anaxagoras,  Diogenes  von  Apollonia,
Protagoras,  Kritias,  Sokrates,  Antisthenes,  Demokritos  und  viele  andere  wurden  des
Atheismus angeklagt und günstigenfalls des Landes verwiesen.2 Zenon von Kition könnte
durchaus die Asebieprozesse gegen Demades und Aristoteles, gegen Theophrast und vor
allem gegen Stilpon von Megara, einen Kyniker und Schüler des Diogenes, unmittelbar
miterlebt haben.3 Ihm und seinen Nachfolgern blieb daher nichts anderes übrig, als ihrer
materialistischen  Philosophie  zumindest  den  Schleier  eines  theistischen  Systems
umzuhängen.

Diogenes  Laertius  schrieb  in  seinem  Werk  >Leben  und  Lehren  berühmter
Philosophen<, VII, 68: [Nach Ansicht der Stoiker] ist alles eines und dasselbe: Gottheit
und  Logos,  Schicksal  und  Zeus;  und dieser  [gemeint  ist  Zeus,  der  oberste  Gott  der
Griechen] werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit dem Namen Aether,
Natur oder Naturgesetz] bezeichnet.

Aber wenn Gott gleich Aether ist und Aether gleich Vernunft und Vernunft gleich
Schicksal und Schicksal gleich Naturgesetz, dann ist auch Gott gleich Naturgesetz. Und
das ist nichts anderes als – Atheismus. 

Aetios I,7,33; SVF 2,1027:

2 Siehe Marek Winiarczyk, >Wer galt im Altertum als Atheist?<, in Philologus - Zeitschrift für
klassische Philologie, Band 128, Akademie-Verlag, Berlin 1984.
3 Siehe Peter Fischer, >Die Asebieklage des attischen Rechts<, Inaugural-Dissertation, Erlangen
1967.
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Zenon gibt  von der Natur folgende Definition: Die Natur ist  ein künstlerisches
Feuer, das planmäßig auf Zeugung vorwärts schreitet ... 

Diogenes Laertius VII, 84:
Die Stoiker sagen, Gott [alias der Aether] ist ein intelligentes, kunstverständiges

Feuer (gr. pyr technikòn), welches methodisch zur Entstehung voran schreitet ... 

Der  absolute  Beweis  für  die  sogenannte  Stufen-  oder  Geheimphilosophie  der
Stoiker ist diese Äußerung des Chrysippos:

Chrysippos  sagt,  dass  die  Lehren  von  den  Göttern  ganz  mit  Recht  als  teletê
[Einweihungen] bezeichnet werden. Sie müssten nämlich teleutaioi [als letzte]  und im
Anschluss an alles andere gelehrt werden, wenn die Psyche eine Stütze habe, gestärkt sei
und gegenüber den Uneingeweihten zu schweigen vermöge. Denn über die Götter ein
richtiges  Verständnis  zu  gewinnen  und  ihrer  mächtig  zu  werden,  das  sei  eine  große
[intellektuelle] Anstrengung.4

Erst wenn die Psyche eines Neulings stark genug war, um die Wahrheit - d. h. die
Gewissheit der Endlichkeit des Lebens - ertragen zu können, erst dann durfte er in die
atheistische Geheimphilosophie eingeweiht werden. Außerdem musste gewährleistet sein,
dass  er  gegenüber  den  fanatischen  Andersdenkenden  -  den  Theisten  -  zu  schweigen
verstand,  denn man musste  sehr  vorsichtig  sein,  um die  eigene Existenz und die  der
Gleichgesinnten nicht zu gefährden.

Einen  weiteren  klaren  und  eindeutigen  Beweis  für  die  Stufen-  und
Geheimphilosophie  der  Stoiker  fand  ich  bei  Klemens  von  Alexandria.  In  dem Werk
>Teppiche  wissenschaftlicher  Darlegungen  entsprechend  der  wahren  Philosophie<
(Stromateis)5, II. Buch, § 58, 2 lesen wir: 

Ja auch die  Stoiker  sagen,  dass  Zenon der  Erste  [Zenon von Kition]  manches
geschrieben  habe,  was  sie  nicht  leicht  [im  Sinne  von:  nicht  ohne  besondere
Vorsichtsmaßnahmen] den Schülern zu lesen gestatten, ohne dass sie zuerst eine Prüfung
darüber bestanden haben, ob sie in rechter Weise philosophieren.

Diese  Vorsichtsmaßnahme  diente  natürlich  einzig  und  allein  zum  Schutz  der
Anhänger der stoischen Philosophie vor den Angriffen theistischer Fanatiker. Wenn also
in der Abhandlung eines antiken Stoikers von Gott die Rede war, dann wusste ein in die
stoische  Physiktheorie  Eingeweihter  natürlich  sofort,  dass  der  Autor  anstatt  Gott
eigentlich  den  Aether-Logos,  alias  das  Naturgesetz  meinte.  Aether-Logos,  alias
Naturgesetz, ist synonym für Gott zu setzen. 

Über Epiktets Lehre schrieb Adolf  Bonhöffer,  >Epictet und die Stoa<, Stuttgart
1890, Seite 65: 

Während nun aber Seneca und M[arc] Aurel die persönliche Fortdauer nach dem
Tod immerhin als eine, wenn auch entfernte, Möglichkeit im Auge behalten haben, hat
Epictet  darauf  vollständig  verzichtet.  So  lautet  im  wesentlichen  auch  Zellers  Urteil
(>Geschichte der griechischen Philosophie<, III, 1, 746), indem er freilich zugleich es

4 Siehe Karlheinz Hülser,  >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Nr.  650: Etymologicum
Magnum s. v. teletê, p. 751, 16 - 22; Ed. Gaisford col. 2108.
5 In der Übersetzung von Franz Overbeck.
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ausspricht, dass Epictets Ansicht über das Schicksal der Seele nach dem Tod nicht leicht
anzugeben sei (vergl. Stein, >Psychologie der Stoa<, I, 201). Jedoch meines Erachtens
liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine persönliche Fortdauer nach dem Tod liegt gänzlich
ausserhalb  seines  Gesichtskreises,  ja  sie  wird  durch  seine  Aeusserungen  geradezu
ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er, dass der Mensch und damit natürlich auch
das  individuelle  Bewusstsein  aufhöre  mit  dem  Tod  (>Diatriben<,  II,  5,  13:  alles
Entstandene muss vergehen [...]. Wenn also Epictet den Tod eine  nennt oder
von  jener  Wohnung  spricht,  die  jedem  offen  stehe  (I,  25,  20),  so  meint  er  damit
keineswegs eine Entrückung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle III, 24, 92 etc.
deutlich  zeigt,  nichts  anderes  als  die  Verwandlung  der  Bestandteile  in  etwas  Neues.
Zugleich ersieht man aus Stellen wie III, 13, 15 etc., dass Epictet offenbar die Götter und
Dämonen,  von welchen das ganze Weltall  voll  sein soll,  nicht  als  persönliche Wesen
gefasst hat: denn eben dort, wo er sagt, dass es keinen Hades gebe, sondern alles voll sei
von Göttern und Dämonen, schildert er den Tod als Rückkehr zu den   [stoikeia
= den Elementen]. 

Diese  Ansichten  Epiktets  stehen  eindeutig  auf  dem  Boden  der  stoischen
Physiktheorie. Die Urmaterie, der Aether, besteht aus einer passiven Materie, der eine
aktive Vernunftkraft (gr. logos) innewohnt. Die menschliche Vernunft ist ein Teil dieses
Aether-Logos. Mit unserem Tod vergeht alles Irdische und kehrt in die stoikeia, in die
Elemente zurück. D. h. auch unsere Vernunft ist  sterblich, bzw. endlich; sie kehrt zur
Urvernunft,  in  die  Aetherregion  zurück.  Epiktet  war  sich  daher  der  stoischen
Geheimphilosophie absolut bewusst und er lehrte eindeutig danach. Nur der Eingeweihte
wusste,  dass  mit  Zeus  eigentlich  der  materielle  Aether-Logos  gemeint  war.  Flavius
Arrianus,  der die mündlichen Lehrvorträge (Diatriben) Epiktets niederschrieb und der
Nachwelt erhalten hat, war möglicherweise ein Theist. Er interpolierte die Lehre Epiktets
ins  Theistische;  aber  nur  in  geringem  Umfang,  denn  die  wahre  Lehre  der
materialistischen Stoiker ist durchaus erhalten geblieben, siehe Bonhöffer.  Wir können
daher ohne Bedenken, ja wir müssen sogar ehrlicherweise in den >Diatriben< und im
>Handbüchlein der  stoischen Philosophie< das Wort  Gott  durch Naturgesetz  ersetzen.
Arrianus tat des öfteren das genaue Gegenteil; er setzte für Aether, alias Vernunft, alias
Naturgesetz - Gott.6

Die  Stoiker  in  der  Antike  waren  unbezweifelbar  der  Überzeugung,  dass  der
Urheber  der  Schöpfung der  Aether  oder  das  Aether-Feuer  oder  ein  kunstverständiges
Feuer (gr.  pyr  technikòn)  sei.  Sie hielten den Aether für  erschaffend,  sie  nannten ihn
kunstverständig,  der  methodisch  zur  Entstehung  der  belebten  und  unbelebten  Natur
voranschreitet und der all die Samenprinzipien (gr. logoi spermatikoi) enthält, nach dem
alles in der Welt entsteht und wieder vergeht. Es ist evident, dass die Samkhyin 7 und die
Stoiker damit die Evolution zu erklären versuchten. Der Aether war m. E. eine Vorahnung
der Gravitationskraft, denn die Drehbewegung der Sterne und Planeten war den antiken
Naturphilosophen durchaus bekannt, jedoch physikalisch unerklärlich.

6 Siehe dazu L. Baus, >Epiktet, der Philosoph der Freiheit – Was er wirklich sagte<, Homburg
2016.
7 Siehe dazu L. Baus,  >Buddhismus und Stoizismus, zwei nahverwandte Philosophien und ihr
gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, 4. erw. Aufl., Homburg 2013.
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Da es sowohl im Altertum als auch in der Neuzeit so viele falsche und halbrichtige
Deutungen und Auslegungen über den Aether-Logos-Begriff der Stoiker gab, lasse ich
hier noch einmal die wichtigsten Definitionen folgen:

SVF I, 87:
Zenon [von Kition] sagt: Die Ursubstanz [gr. usia] ist der erste [ursprüngliche]

Stoff  [gr.  prote  hyle]  aller  existierenden  Dinge.  Diese  Ursubstanz  ist  als  Ganzes
gleichsam ewig und wird weder mehr noch weniger. Sie kann sich in [vier]  Elemente
verwandeln:  [irdisches]  Feuer,  Luft,  Wasser und Erde.  Diese [vier]  Elemente bleiben
nicht immer gleich. Sie können sich auflösen und vermischen.

Die Ursubstanz oder der erste Stoff ist vom Logos [der Vernunft] durchdrungen.

SVF II, 413:
Über  die  [vier]  Elemente,  die  aus  der  Ursubstanz  [gr.  usia  oder  prote  hyle

genannt]  entstehen,  sagt  Chrysippos  folgendes,  indem  er  sich  Zenon  [von  Kition]
anschließt: Es gibt vier Elemente, [irdisches] Feuer, Luft, Wasser und Erde, aus denen
alle Lebewesen, Pflanzen, die Welt und alles in der Welt bestehen. Aether-Feuer nennt
man auch die Ursubstanz, weil aus ihm als dem ursprünglichen Stoff [gr. prote hyle] alles
Übrige  [die  vier  Elemente  und  alles  in  der  Welt,  auch  die  Lebewesen]  durch
Verwandlung entsteht.

Diogenes Laertius, VII. 135 - 137:
(135) [...] Alles sei eines und dasselbe: Gottheit und Logos, Schicksal und Zeus;

und dieser werde noch mit vielen anderen Namen [darunter auch mit dem Namen Aether,
[Aether-Feuer], Natur oder Naturgesetz] bezeichnet. 

(136) Dieser [der Aether-Logos] sei anfangs allein gewesen und habe alles Wesen
durch die Luft in Wasser verwandelt. Und wie auch bei der Zeugung der Samen wirksam
sei,  so sei auch der Logos gleichsam der Samen in der Welt.  Er habe den Samen im
Wasser zurück gelassen und dadurch die Materie wirksam [fruchtbar] gemacht, so dass
alles nach der Reihenfolge entstanden ist. Die Materie habe zuerst die vier Grundstoffe
erzeugt: das [irdische] Feuer, Luft, Wasser und Erde. Das erklärt Zenon in der Schrift
>Über das All<, Chrysipp im ersten Buch >Über die Physik< und Archedemos in dem
Werk >Über die Grundstoffe<. 

Ein Grundstoff ist, woraus das, was zum Dasein kommt, zuerst erzeugt wird und
worin es zuletzt wieder aufgelöst wird. 

(137) Die vier Grundstoffe [irdisches Feuer, Luft, Wasser, Erde] zusammen stellen
die  passive  Materie  dar.  In  der  höchsten  Region  sei  das  reine  Feuer,  der  Aether,  in
welchem sich die Fixsterne und Planeten befinden. Darauf folge die Luft,  darauf das
Wasser und dann die Erde. Das irdische Feuer sei in der Luft enthalten [was durch die
Blitze erkennbar ist].

Aristokles-Zitat  in  Eusebius,  >Praeparatio  evangelica<,  XIV,  [Über  die
Physiktheorie der Stoiker]:

Sie [die Stoiker]  sagen - wie Heraklit  [von Ephesus]  - dass das Urelement der
bestehenden Welt  das [Aether]-Feuer ist  und dass die Prinzipien des [Aether]-Feuers
Materie  und  Gott8 [alias  der  Logos]  sind,  wie  auch  Platon  sagt.  Die  ersteren  [die

8 Fußnote Hrsg.: Der Christ Eusebius hat natürlich den Text des Aristokles interpoliert: Anstatt
„Logos“ oder „Aether-Logos“ hat er „Gott“ geschrieben.
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Stoiker]  sagen jedoch,  dass beide Prinzipien,  das aktive und das passive [Logos und
Aether-Feuer], körperlich sind, während der letztere [Platon] sagt, dass die erste aktive
Ursache [der Logos] unkörperlich sei.9

Außerdem sagen sie  [die Stoiker],  dass  zu gewissen vorhersehbaren Zeiten die
ganze Welt vom Feuer verzehrt und danach wieder neu gebildet wird. Das Urfeuer [alias
der Aether-Logos] ist sozusagen ein Samenkorn, das die Gründe und die Ursachen aller
vergangenen, gegenwärtigen und zukünftigen Dinge enthält und deren Kombination und
Reihenfolge auch Schicksal, Wissen, Wahrheit und Gesetz von allem Sein genannt werden
kann, von dem es kein Entkommen oder Vermeiden gibt. Auf diese Weise sind alle Dinge
auf der Welt - wie in jedem wohlgeordneten Zustand - bewundernswert angeordnet.

Arius Didymus epit. (fr. phys. 33 p. 467 Diels):
Zenon sagt, die Sonne, der Mond und alle anderen Sterne seien vernünftig und

verständig, feurig durch ein künstlerisches Feuer. Es gibt zwei Arten von Feuer, die eine
[das irdische Feuer] ist unproduktiv und verschlingt nur ihre Nahrung, die andere [das
Aether-Feuer] ist produktiv, es vermehrt und schützt, wie sie in Pflanzen und Tieren ist,
was Natur und Psyche ist; das Wesen der Sterne ist das eines solchen Feuers.

Arius Didymus (fr. phys. 21 p. 458 Diels):
[Chrysippos:] Über die Elemente des Seins legt er folgendes dar, wobei er dem

Urheber dieser Anschauung, Zenon, folgt: Er sagt, es gebe vier Elemente [Feuer, Luft,
Wasser, Erde, aus denen sich alles zusammensetzt, sowohl die Lebewesen] als auch die
Pflanzen und das ganze All und das in ihm Enthaltene und das, was sich in ihm auflöst.
Das Feuer werde vorzugsweise als Grundstoff bezeichnet, weil sich aus ihm als erstem
alles  übrige  zusammensetze,  wenn  es  sich  verändert  und  alles  sich  in  es  als  letztes
zerstreut und auflöst; das Feuer aber heiße es nicht gut, dass sich etwas in etwas anderes
zerstreue oder auflöse; [aus ihm setzen sich alle Dinge zusammen und werden in es als
letztes zerstreut, wenn sie ihr Ende finden; deshalb wird es auch >Grundstoff< genannt,
der als erster bestand, so dass es die Beschaffenheit von sich selbst weitergibt und die
Zerstreuung und Auflösung der übrigen Dinge in sich selbst aufnimmt]; gemäß diesem
Argument  wird das Feuer  zwingend Grundstoff  genannt;  denn es  ist  rein;  nach dem
vorher  Ausgeführten  setzt  es  auch  andere  Dinge  miteinander  zusammen;  die  erste
Umwandlung ist gemäß seinem Wesen die von Feuer in Luft, die zweite von eben diesem
in Wasser, die dritte dementsprechend von Wasser, das noch dichter zusammengesetzt ist,
in Erde. Wenn es sich wieder aus diesem herauslöst und zerstreut, wird das, was sich
zerstreut  hat,  zuerst  zu Wasser,  dann von Wasser zu Luft und drittens und letztens zu
Feuer. Feuer wird alles Feuerähnliche und Luft alles Luftähnliche genannt und genauso
die übrigen Dinge. Der Grundstoff wird laut Chrysippos auf dreifache Weise definiert:
Auf eine Weise als Feuer, weil sich aus ihm die übrigen Dinge zusammensetzen, wenn es
sich verändert, und das, was sich aufgelöst hat, in sich aufnimmt; auf andere Weise in so
fern, dass die vier Elemente genannt werden, nämlich Feuer, Luft, Wasser, Erde [weil
demnach die übrigen Dinge aus einem, mehreren oder aus allen bestehen; aus vieren,
z.B. die Lebewesen und alle Körper auf der Erde, die zusammengesetzt sind; aus zweien,
z.B. der aus Feuer und Luft zusammengesetzte Mond; aus einem, z.B. die Sonne allein
aus Feuer, denn genau betrachtet besteht die Sonne aus Feuer]; auf eine dritte Weise
wird als Grundstoff bezeichnet, was zuerst so zusammengesetzt ist, dass es aus sich selbst

9 Fußnote Hrsg.: Platon war ein theistischer Philosoph.
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nach einem bestimmten Verfahren die Entstehung gibt bis zum Ende und von jenem Ende
aus das, was aufgelöst wird, auf ähnliche Weise in sich aufnimmt.

SVF II. 329:
Ein Sein [ein Existieren] kann nur von Körpern [von Materie] ausgesagt werden.
Etwas Unkörperliches kann aufgrund seiner Beschaffenheit weder etwas bewirken

noch erleiden.

SVF II. 1040:
Die Stoiker sagen, dass Gott [alias der Aether-Logos] körperlich [materiell] sei

und [auch] durch die gemeinste [gewöhnlichste] Materie hindurch ströme.

SVF I. 159:
Zenon  legte  dar,  dass  Gott  [alias  das  Naturgesetz]  auch  der  Urheber  des

Schlechten sei, und dass er auch in Abwässern, Spulwürmern und Verbrechern wohne.

Cicero, >Über das Wesen der Götter<, II. 57-58:
Zenon gibt  von der Natur folgende Definition: Die Natur ist  ein künstlerisches

Feuer [gr. pyr technikòn], das planmäßig auf Zeugung vorwärts schreitet. Erschaffen und
erzeugen,  meint  er,  sei  das  eigentlichste  Wesen  der  Kunst;  und  was  bei  unseren
Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur, das heißt,
wie gesagt, das künstlerische Feuer, der Lehrmeister aller Künste. Und insofern ist die
ganze Natur künstlerisch tätig, als sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise
hat, die sie befolgt. [58] Die Natur der Welt selbst, die in ihrem Bereich alles umschließt
und zusammenhält,  nennt  derselbe Zenon nicht  allein  künstlerisch,  sondern geradezu
eine Künstlerin, Beraterin und Vorsorgerin alles Nützlichen und Zweckmäßigen. Und so
wie die übrigen Naturen jede aus ihrem Samen entspringen, wachsen und bestehen, so
hat die Weltnatur hingegen nur freiwillige Bewegungen, Bestrebungen und Bedürfnisse,
welche  die  Griechen  >hormai<  nennen;  und  verrichtet  die  diesen  entsprechenden
Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in Bewegung gesetzt
werden.  Da nun der  Weltgeist  so beschaffen ist  und deshalb mit  Recht  Vorsicht  oder
Vorsehung genannt werden kann - griechisch heißt  er >pronoia< - so sorgt  er dafür
vorzüglich und es ist ihm besonders angelegen, erstens dass die Welt aufs zweckmäßigste
zur Fortdauer eingerichtet ist, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in
ihr eine ausnehmende Schönheit und jegliche Pracht sei.

Tertullianus, >De anima<, 5, 1-6:
Zenon, der die Psyche als verdichteten Atem [gr. pneuma] definiert, legt sich die

Sache  so  zurecht:  Dasjenige,  nach dessen  Austritt  ein  lebendes  Wesen  stirbt,  ist  ein
Körper; wenn aber der verdichtete Atem austritt, so stirbt das lebende Wesen, folglich ist
der verdichtete Atem ein Körper; der verdichtete Atem ist aber die Psyche, also ist die
Psyche ein Körper.

Kleanthes  behauptet,  dass  bei  den  Kindern  eine  Ähnlichkeit  mit  den  Eltern
vorhanden  sei,  nicht  nur  in  den  körperlichen  Umrissen,  sondern  auch  in  den
Eigenschaften der Psyche, im Spiegelbild des Charakters, in den Anlagen und Neigungen
[...]  Ebenso  seien  die  körperlichen  und  die  nichtkörperlichen  Leiden  keineswegs
identisch.  Nun  aber  leide  die  Psyche  mit  dem Körper  mit;  wenn  er  durch  Schläge,
Wunden,  Beulen verletzt  sei,  so empfinde sie den Schmerz  mit;  und ebenso auch der
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Körper  mit  der  Psyche,  mit  deren  Leiden  er  bei  Sorge,  Angst  und  Liebe  seinen
Zusammenhang verrät durch den Verlust der entsprechenden Munterkeit, und von deren
Scham und Furcht er durch sein Erröten und Erbleichen Zeugnis gibt. Folglich besteht
die Psyche aus Materie, weil sie die körperlichen Leiden teilt.

Chrysippos reicht ihm die Hand, indem er konstatiert, dass das Körperliche vom
Unkörperlichen durchaus nicht getrennt werden könne, weil es sonst auch nicht davon
würde berührt werden. Deshalb sagt auch Lukretius: Berühren und berührt werden kann
kein Ding, als nur ein Körper [Materie]; wenn die Psyche aber den Körper verlässt, so
verfalle dieser dem Tode. Mithin sei die Psyche ein Körper [sie besteht aus Materie], weil
sie, wenn nicht körperlich, den Körper nicht verlassen würde.

SVF I. 518:
Kleanthes  sagt:  Nichts  Unkörperliches  leidet  mit  dem  Körper,  noch  mit  dem

Unkörperlichen ein Körper, sondern [nur] ein Körper mit dem Körper. Es leidet aber die
Psyche mit dem Körper, wenn er krank ist und operiert wird, und ebenso der Körper mit
der Psyche, denn wenn sie sich schämt, wird er rot, und wenn sie sich fürchtet, blass. Ein
Körper [Materie] ist also die Psyche.

Cicero, >Gespräche in Tusculum<, I. 32.79: 
Denn er [Panaetios] behauptet, was niemand leugnet, alles, was entstanden sei,

gehe auch unter. Nun aber entstehe die Psyche, was die Ähnlichkeit der Kinder mit ihren
Eltern - die auch im Geistigen, nicht nur im Körperlichen ersichtlich sei - hinlänglich
beweise.  Als  zweiten Grund führt  er  für  seine Ansicht  auch an,  dass  nichts  Schmerz
empfinde,  was nicht  auch erkranken könne; was aber in eine Krankheit  verfalle,  das
werde auch untergehen.  Nun aber  empfinde die  Psyche Schmerz,  also gehe sie  auch
unter.

Philodemos von Gadara, >Über die Frömmigkeit<:10

Wenn auch die Anhänger des Zenon das Göttliche noch übrigließen, wie es die
einen gar nicht, die anderen wenigstens in mancher Hinsicht getan haben, so behaupten
sie doch alle, es gebe nur einen Gott [alias der Aether, alias das Urwesen]. Mag denn
also das Weltall mitsamt seiner Seele bestehen, aber das ist Täuschung, wenn sie tun, als
ob sie viele Götter übrigließen. So will ich denn - mögen sie [die Stoiker] sagen, was sie
wollen - der Menge beweisen, dass sie sie [die Götter] beseitigen mit ihrer Behauptung,
es  gebe  nur  einen  Gott  und  nicht  viele  oder  gar  alle,  die  der  allgemeine  Glaube
überliefert hat, und dieser eine sei das All [alias der Aether], während wir [Philodemos
ist  Epikureer] nicht nur alle diejenigen anerkennen, von denen ganz Griechenland redet,
sondern sogar noch mehr [auch die Götter der Nachbarvölker]; ferner dass sie auch
nicht, wie sie schreien, die Götter so lassen, wie man sie allgemein verehrt und wie auch
wir  [Epikureer]  es  zugestehen.  Denn  sie  [die  Stoiker]  halten  sie  nicht  für
menschenähnlich, sondern erblicken sie in Luft und Wind und Aether. So möchte ich denn

10 Siehe  >Herkulanische  Studien<,  von Theodor  Gomperz,  Teil  2:  Philodemos  (PHerc.  1428),
>Über die Frömmigkeit<, Leipzig 1866; übersetzt von Wilhelm Nestle, in >Die Nachsokratiker<,
1. Band, Jena 1923. Der Text aus dem Papyrus Herculanensis Nr. 1428 ist von Albert Henrichs
erneut übersetzt worden und in >Cronache ercolanesi – bollettino del Centro Internazionale per lo
Studio del Papiri Ercolanesi<, Band 4, Napoli 1974, Seite 5 – 32 unter dem Titel >Die Kritik der
stoischen Theologie< ediert. Philodemos ist ein römischer Epikureer und Gegner der Stoiker. Er
will sie des Atheismus‘ überführen.
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zuversichtlich behaupten, dass diese Leute [die Stoiker sind gemeint] frivoler sind als
Diagoras. Denn dieser hat nur eine scherzhafte [gotteslästerliche] Schrift verfasst, wenn
diese  wirklich von ihm stammt und ihm nicht  untergeschoben ist,  wie  Aristoxenos in
seinen >Sitten von Mantinea< behauptet. 

Die  Stoiker  nennen  zwar  die  Götter  in  ihren  Schriften,  beseitigen  sie  aber  in
Wirklichkeit vollständig und absichtlich und gehen mit ihrer unvornehmen Haltung noch
über Philippos und andere hinaus, welche die Götter schlechtweg beseitigen.

Philodemos von Gadara, >Über die Götter<, III. Buch:11

Der Satz Erfüllt wird immer, was ein Gott zu tun gedenkt, steht, wie man sieht,
keineswegs im Widerspruch mit dem Satz,  dass es auch einem Gott nicht möglich ist,
alles zu tun. Denn könnte er das, so hätte er auch die Macht, alle Menschen weise und
glücklich zu machen und keine Übel zuzulassen. Eine solche Annahme verbindet aber mit
dem mächtigsten [göttlichen] Wesen eine Art Schwäche und Mangelhaftigkeit. Und doch
geben sie [die Stoiker] dies häufig zu, wodurch sie den Begriff des Gottes aufheben. So
z.B. Chrysippos, der in seiner Schrift >Über die Mantik< sagt, Gott könne nicht alles
wissen, weil dies unmöglich sei.

Plutarch von Chaironeia, >Über die Widersprüche der Stoiker<12, 9. These:
[Plutarch ist Gegner der Stoiker]
Nach Ansicht des Chrysippos sollen die jungen Leute zuerst die Logik, dann die

Ethik, zuletzt die Physik hören und in dieser wiederum die Lehre von den Göttern zuletzt
kennen lernen. Von den unzähligen Stellen, wo er dies sagt, mag es genügen, die einzige
aus dem vierten Buch >Über die Berufsarten< herzusetzen, die wörtlich so lautet: Fürs
erste gibt es meines Erachtens nach der richtigen Einteilung der Alten drei Gattungen
philosophischer Lehrsätze: die logischen,  die ethischen und die physikalischen. Unter
diesen müssen die logischen die erste, die ethischen die zweite, die physikalischen die
letzte Stelle einnehmen; von den physikalischen muss die Lehre von den Göttern die letzte
sein. Deshalb nannten sie auch den Unterricht in diesen [Lehrsätzen] Teletae13. 

Allein gerade diese Lehre, welche den Schluss bilden soll - die von den Göttern –
schickt er der Ethik voran und behandelt sie vor jeder ethischen Untersuchung. Denn
über  die  höchsten  Endzwecke,  über  die  Gerechtigkeit,  über  das  Ethischgute  und
-schlechte, über Ehe und Erziehung, über Gesetz und Verfassung sagt er nicht ein Wort,
ohne  dass  er  [Chrysippos]  -  wie  die  Urheber  von  Volksbeschlüssen  ihren  Anträgen
[Gesetzesentwürfen]  die  Worte  voransetzen  „Zu  gutem  Glück“  -  den  Zeus,  das
Verhängnis, die Vorsehung und den Satz voranstellt, dass die einzige und begrenzte Welt
von einer einzigen Kraft [dem Aether] zusammen gehalten werde; alles Dinge, von denen
man  sich  nicht  überzeugen  kann,  ohne  in  die  Lehren  der  Physik  [in  die  stoische
Physiktheorie] tiefer eingedrungen zu sein.

Man höre, was er im dritten Buch >Über die Götter< hierüber sagt: Es lässt sich
kein anderes Prinzip, kein anderer Ursprung der Gerechtigkeit denken, als der aus Zeus
und der allgemeinen Natur. Denn daher muss alles seinen Ursprung haben, wenn wir

11 Siehe Philodemos, >Über die Götter<, 1.  und 3.  Buch, hrsg. von H.  A. Diels,  Berlin 1916,
übersetzt von Wilhelm Nestle, >Die Nachsokratiker<, 1. Band, Jena 1923.
12 Siehe Plutarch, >Moralische Schriften<, 24. Band, übersetzt von G. Fr. Schnitzer, 1861. Siehe
auch L. Baus, >Widerlegung der Polemik Plutarchs gegen die stoische Philosophie<, Homburg
2016.
13 Teletae hieß die Einweihung in die Mysterien als das Höchste aller Mitteilung.
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vom Ethischguten [den Glücks-Gütern] und vom Ethischschlechten [von den Übel] reden
wollen.  Ferner  in  den  >Physikalischen  Sätzen<:  Man  kann  auf  keine  andere  oder
schicklichere Weise zur Lehre vom Ethischguten und -schlechten, zu den Tugenden, zum
Begriff des Glücks gelangen, als von der allgemeinen Natur und von der Weltregierung
aus. 

Und weiterhin: Hiermit muss man die Lehre vom Guten [von den Glücks-Gütern]
und  vom  Schlechten  [den  Übel]  verbinden,  weil  es  kein  besseres  Prinzip,  keine
schicklichere Beziehung für dieselbe gibt und weil die Naturbetrachtung keinen anderen
Zweck haben kann als die Unterscheidung des Ethischguten vom -schlechten. So kommt
nach Chrysipp die Naturlehre zugleich vor und nach der Ethik zu stehen; ja es ist eine
ganz unbegreifliche Verkehrung der Ordnung, wenn diejenige Lehre zuletzt stehen soll,
ohne  welche  man  das  Übrige  nicht  begreifen  kann;  und  es  ist  ein  handgreiflicher
Widerspruch,  wenn  er  die  Physik  zum  Prinzip  der  Lehre  vom  Ethischguten  und
-schlechten  macht  und  doch  verlangt,  dass  sie  nicht  früher,  sondern  nach  jener
vorgetragen werde. 

Will  jemand  einwenden,  Chrysipp  habe  in  der  Schrift  >Über  den
Vernunftgebrauch< gesagt:  Wer  die  Logik  zuerst  studiert,  darf  die  anderen  Teile  der
Philosophie nicht ganz bei Seite lassen, sondern er muss auch sie so viel als möglich
mitnehmen, so ist dies zwar richtig, bestätigt aber nur den gemachten Vorwurf. Denn er
ist im Widerspruch mit sich selbst, wenn er das eine Mal empfiehlt, die Lehre von der
Gottheit zuletzt und am Ende vorzunehmen, weshalb sie auch Teletae heiße, das andere
Mal sagt, man müsse auch sie mit dem ersten Teil zugleich mitnehmen. 

Es ist um die Ordnung geschehen. wenn man alles durcheinander lernen soll. Und
was noch mehr sagen will, während er die Lehre von der Gottheit zum Prinzip der Lehre
vom Ethischguten und -schlechten macht, verlangt er doch, dass man das Studium der
Ethik nicht mit jener beginne, sondern bei demselben die Lehre von der Gottheit nach
Möglichkeit mitnehme, dann erst von der Ethik zu der Lehre von der Gottheit übergehe,
ohne welche doch die Ethik kein Prinzip und keinen Eingang haben soll.

Plutarch von Chaironeia, >Über die Widersprüche der Stoiker<, 31. These:
Noch auffallender machen sie ihren Widerspruch durch ihre Beweisführung. Was

man sowohl gut als auch schlecht anwenden kann, sagen die Stoiker, das ist weder ein
[Glücks]-Gut  noch ein  Übel.  Reichtum,  Gesundheit,  Körperstärke  wenden alle  Toren
schlecht an. Folglich ist  keines dieser Dinge ein Gut. Wenn also Gott dem Menschen
keine  Tugend  verleiht,  weil  das  Ethischgute  in  seiner  freien  Wahl  liegt,  wohl  aber
Reichtum  und  Gesundheit  ohne  Tugend,  so  verleiht  er  jene  Dinge  nicht  zu  gutem
Gebrauch, sondern zu bösem, d. h. zu schädlichem, schändlichem und verderblichem.
Nun sind aber Götter, wenn sie Tugend verleihen können und nicht verleihen, nicht gut;
können sie aber nicht tugendhaft machen, so können sie auch nichts nützen, da ja außer
der Tugend sonst nichts gut und nützlich ist. Es geht nicht an, die Tugendhaften nach
einem anderen Maßstab als dem der Tugend und der [ethischen] Kraft zu beurteilen,
denn auch die  Götter  werden von den  Tugendhaften  nach diesem Maßstab  beurteilt;
daher die Götter den Menschen nicht mehr nützen können als diese ihnen. Chrysippos
gibt freilich weder sich noch einen seiner Schüler oder Meister für tugendhaft aus. Was
werden sie [die Stoiker] nun erst von anderen denken. Nichts Anderes als was sie immer
im Munde führen: dass alle toll sind, dass alle Toren, Gottlose und Bösewichter sind und
den Gipfel des Unglücks erreicht haben. Und doch sollen die Schicksale der so elenden
Menschheit  von einer göttlichen Vorsehung regiert  werden? Ja,  wenn die Götter ihre
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Gesinnung änderten und uns mit Absicht schaden, elend machen, quälen und aufreiben
wollten,  so  könnten  sie  nicht  schlimmer  mit  uns  verfahren  als  sie  nach  Chrysipps
Meinung  jetzt  tun,  da  unser  Leben keine  Steigerung  der  Übel  und  des  Elends  mehr
zulässt. Wenn dieses Leben Sprache bekäme, müsste es wie Herkules ausrufen: Von Übel
bin  ich  übervoll.  Was  lässt  sich  nun Widersprechenderes  denken als  die  Behauptung
Chrysipps über die Götter und die über die Menschen, wenn er von den ersteren sagt,
dass sie aufs Beste für die Menschen sorgen, von den letzteren, dass sie aufs Elendeste
leben?

Plutarch von Chaironeia, >Über die Widersprüche der Stoiker<, 34. These:
Ja, eben diesen zuletzt angeführten Vers kann man nicht ein-, zwei- oder dreimal,

nein, tausendmal Chrysipp selbst vorhalten: Die Götter anzuklagen, das ist leicht getan.
Im ersten Buch >Über die Natur< vergleicht er die Ewigkeit der Bewegung [des

Weltalls] mit einem Getränk, in dem alles durcheinander gerührt wird, und fährt fort: Da
die Weltordnung auf diese Art ihren Gang fortgeht, so ist es notwendig, dass wir uns nach
derselben in dem Zustand befinden, in welchem wir nun einmal sind, sei es, dass wir
gegen  die  eigene  Natur  an  Krankheit  leiden  oder  verstümmelt  sind  oder  dass  wir
Grammatiker  oder  Musiker  geworden  sind.  Und  bald  darauf  weiter:  Nach  diesem
Grundsatz müssen wir auch von unserer Tugend und vom Laster dasselbe sagen und
überhaupt, wie gesagt, von der Geschicklichkeit und Ungeschicklichkeit in den Künsten.
Und um jede Zweideutigkeit zu beseitigen, sagt er gleich darauf: Nichts Einzelnes, auch
nicht  das  Geringste,  kann  anders  geschehen  als  nach  der  allgemeinen  Natur  [den
Naturgesetzen] und deren Weisheit. Dass aber die allgemeine Natur und ihre Weisheit
nichts anderes als das Verhängnis,  die Vorsehung und Zeus ist,  das wissen selbst  die
Antipoden. Denn das wird überall von den Stoikern gepredigt und Chrysippos erklärt den
Ausspruch Homers: So wurde Zeus Wille vollendet für ganz richtig, sofern er darunter
das Verhängnis und die Natur [das Naturgesetz] des Weltalls, nach welcher alles regiert
wird, verstehe14. Wie kann nun beides zugleich sein, dass Zeus an keiner Boshaftigkeit
schuld ist, und doch nichts, auch nicht das Geringste, anders als nach der allgemeinen
Natur und ihrer Weisheit geschieht. Denn unter allem was geschieht ist auch das Böse
von den Göttern abhängig. Gibt sich doch Epikur alle erdenkliche Mühe, um irgend einen
Ausweg zu finden, den freien Willen von der ewigen Bewegung frei und unabhängig [zu
halten],  damit  das  Laster  nicht  schuldfrei  bleibe.  Chrysipp  dagegen  räumt  ihm  die
unbeschränkteste Rechtfertigung ein, sofern es nicht nur aus Notwendigkeit oder nach
dem Verhängnis, sondern nach göttlicher Weisheit und der besten Natur gemäß begangen
werde. Betrachten wir noch folgende Stelle: Da die allgemeine Natur alles durchdringt,
so muss auch, was immer in der Welt und in irgend einem Teile derselben geschieht,
dieser  Natur  und  ihrer  Weisheit  gemäß  in  bestimmter  Folge  und  unabänderlich
geschehen, weil nichts von außen her in den Gang der Weltordnung eingreifen und keiner
ihrer  Teile  anders  als  nach  den  Gesetzen  der  allgemeinen  Natur  sich  bewegen  und
verhalten kann. 

Welches sind nun die Verhältnisse und Bewegungen der Teile? Verhältnisse sind
augenscheinlich  die  Laster  und Krankheiten,  wie  Geiz,  Begierde,  Ehrsucht,  Feigheit,
Ungerechtigkeit;  Bewegungen  sind  Diebstahl,  Ehebruch,  Verrat,  Meuchelmord,

14 Plutarch hat völlig richtig erkannt, dass für die Stoiker das Verhängnis und auch die Natur des
Weltalls, d. h. die Naturgesetze, synonym gedacht sind mit Aether-Zeus. Der Stoizismus beinhaltet
eine atheistische Philosophie. 
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Vatermord.  Keines von diesen, weder Kleines noch Großes, geschieht nach Chrysipps
Meinung der Weisheit des Zeus, dem Gesetz, dem Recht, der Vorsehung zuwider;[...]

Plutarch von Chaironeia, >Über die Widersprüche der Stoiker<, 38. These:
[...] Nun denken sich zwar nicht alle Völker die Götter als gütige Wesen, man sehe

nur, wie die Juden und Syrer sich die Götter vorstellen, man bedenke mit wie vielem
Aberglauben die Vorstellungen der Dichter angefüllt sind, aber als vergänglich und als
entstanden  denkt  sich  Gott  gewiss  niemand.  Um  der  Übrigen  nicht  zu  erwähnen:
Antipater aus Tarsos15 sagt in seiner Schrift >Über die Götter< wörtlich folgendes: Vor
der ganzen Untersuchung wollen wir unseren unmittelbaren Begriff von Gott in kurzen
Betracht  ziehen.  Wir  denken uns Gott  als  ein seliges,  unvergängliches und gegen die
Menschen wohltätiges Wesen, und indem er jedes dieser Merkmale erklärt, setzt er hinzu:
dass sie unvergänglich seien, glauben übrigens alle. Nach Antipater ist also Chrysipp
keiner von den allen, denn er glaubt,  dass keiner der Götter,  außer dem Feuer [dem
Aether],  unvergänglich  sei,  sondern  alle  ohne  Unterschied  entstanden  seien  und
vergehen werden. Dies erklärt er fast überall. Ich will indessen nur eine Stelle aus dem
dritten Buch >Über die Götter< anführen: Anders verhält es sich mit den Göttern. Sie
sind  teils  geschaffen  und  vergänglich,  teils  unerschaffen.  Dieses  von  Grund  aus  zu
beweisen,  gehört  mehr  der  Physik  an.  Sonne,  Mond  und  die  übrigen  in  gleichem
Verhältnis stehenden Gottheiten sind geschaffen; nur Zeus [alias der Aether] ist ewig.
Und weiterhin: Das Gleiche, was von der Entstehung, muss vom Untergang in Beziehung
auf  Zeus  und  die  anderen  Götter  gesagt  werden:  diese  sind  vergänglich,  von  jenem
[Zeus-Aether] sind die Teile [die vier Elemente] unvergänglich [sie wandeln sich wieder
in den Aether zurück]. 

Hiermit will ich nur ein paar Worte von Antipater vergleichen. Wer den Göttern die
Wohltätigkeit  abspricht,  der  greift  die  allgemeine Vorstellung von ihnen an;  und den
gleichen  Fehler  begehen  diejenigen,  die  sie  der  Entstehung  und  dem  Untergang
unterworfen glauben. Wenn es nun gleich ungereimt ist, die Götter für vergänglich zu
halten oder ihnen Vorsehung und Menschenfreundlichkeit abzusprechen, so ist Chrysipp
in denselben Fehler verfallen wie Epikur, denn der eine leugnet die Wohltätigkeit, der
andere die Unsterblichkeit der Götter.

Die  Werke  >Über  die  Widersprüche  der  Stoiker<  und  >Über  die  allgemeinen
Begriffe  –  Gegen  die  Stoiker<  des  Plutarch  erscheinen  wie  eine  Sammlung  von
Anklagepunkten, um einen Asebieprozess gegen die Stoiker anstrengen zu können. Der
Vielschreiber  Chrysipp  scheint  sich  in  seinem  Übereifer  tatsächlich  des  öfteren  in
ungenauen  oder  gar  widersprüchlichen  Äußerungen  verfangen  zu  haben.  Die  oben
aufgeführten  Zitate  aus  Werken Chrysipps,  die  man leicht  verdreifachen könnte,  sind
meines Erachtens wiederum deutliche Beweise dafür, dass der Stoizismus eine Stufen-,
bzw.  eine  Geheimphilosophie  beinhaltet.  Vor  den  Uneingeweihten  spricht  Chrysippos
noch von Göttern als real existierenden göttlichen Wesen, andererseits widerlegt er sich
selber, wenn er behauptet, dass die Götter den Menschen nicht mehr nützen können als
diese ihnen und sie außerdem für vergänglich erklärt, außer dem Aether-Logos, alias dem
Naturgesetz.

2. Die Theorie von der Psyche
15 Vgl. K. 2, Seite 3028, Anm. 3.
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Nach der materialistischen Theorie der Stoiker ist die Psyche des Menschen ihrer
Beschaffenheit nach ein warmer Hauch (gr. Pneuma), demnach körperlich wie alles in der
Welt. Sie ist ein Strahl und Ableger des Urfeuers, alias des Aethers. Das Pneuma ist an
das Blut gebunden und nährt  sich von den Ausdünstungen desselben,  wie die Aether-
Sonne  und die  anderen  Gestirne nach der  stoischen Physiktheorie  angeblich von den
Ausdünstungen der  Erde ihre  Energie  beziehen.  Die  Stoiker  vermuteten  den Sitz  der
Psyche  im  Herzen,  denn  hier  ist  die  Hauptsammelstätte  des  Blutes.  Diogenes  der
Babylonier  hielt  die  arterielle  Höhlung  des  Herzens  für  den  Sitz  der  herrschenden
Vernunft.16 Hippokrates (Ausgabe von Littré, IX, 88) vermutete in seiner Schrift >Über
das Herz<, der Sitz des Hegemonikons sei in der linken Herzkammer.

Die Stoiker unterscheiden acht Vermögen der Psyche: die herrschende Vernunft (gr.
hegemonikon),  die  fünf  Sinne,  das  Sprachvermögen  und  die  Zeugungskraft.  Das
Hegemonikon, alias die Denk- oder Vernunftkraft, beinhaltet die gesamte Persönlichkeit.

Die Psyche wird nicht für jedes Kind neu geschaffen, sondern von den Eltern bei
der Zeugung übertragen. Der Fötus besitzt anfänglich nur eine unvollkommene Psyche,
ähnlich der einer Pflanze; erst nach der Geburt wird diese pflanzenähnliche Psyche durch
Aufnahme  von  Feuer-,  bzw.  Aetherteilen  aus  der  Luft  allmählich  zur  menschlichen
ergänzt.

Einige Stoiker nahmen an, dass die Psyche des Menschen nicht mit dem Körper
sterben, sondern einige Zeit  getrennt fortleben würde, aber wie die Gestirne nicht auf
ewige Zeit.  Wenn der vom Schicksal  bestimmte Augenblick gekommen ist,  zehrt  das
Urwesen - alias die feurig heiße Aether-Sonne - den Stoff, den sie bei der Entstehung der
Welt von sich ausgesondert hat, darunter auch die menschliche Psyche, allmählich wieder
auf,  bis  am Ende dieser  Entwicklung ein allgemeiner  Weltenbrand alle  Dinge in  den
Urzustand  zurückführt,  in  welchem das  Abgeleitete  aufgehört  hat  und  nur  noch  das
Urfeuer - der Aether - in seiner ursprünglichen Reinheit übrig bleibt.17 Danach beginnt der
ganze Schöpfungsprozess wieder von vorne.18 

Hier  einige  Belege  über  die  Theorie  der  Stoiker  bezüglich  der  menschlichen
Psyche:

Quelle: Plutarch, >Über die Widersprüche der Stoiker<, 41. These,
Übers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 33:
Da  die  Welt  im Ganzen  feuriger  Natur  ist,  so  ist  es  auch  die  Psyche  und  ihr

führender Teil. Wenn sie [die Welt] sich nun aber ins Feuchte wandelt, so wandelt sie
gewissermaßen auch die in ihr enthaltene Psyche [Vernunftkraft] in einen Körper und
eine Psyche um, so dass sie nun aus diesen beiden besteht und das Verhältnis ein anderes
ist.

Quelle: Tertullian, de an. 5
Übers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 7:
Das Wesen, nach dessen Ausscheiden ein lebendes Wesen stirbt, ist ein Körper. Ein

lebendes Wesen stirbt aber, wenn der ihm eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ausscheidet.

16 Siehe Jahrbuch f. klass. Philologie, 1881, S. 508 ff, Artikel von Dr. Georg P. Weygoldt.
17 Siehe Zeller, >Philosophie der Griechen<, III, S. 152.
18 Dass  ganz  die  selben  Dinge  und  Personen  wieder  hervorgebracht  werden,  wie  wenn  ein
Spielfilm von neuem abgespielt wird, das halte ich allerdings für ein groteskes Missverständnis.
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Also ist der eingepflanzte Hauch ein Körper. Der eingepflanzte Hauch [gr. Pneuma] ist
aber die Psyche. Also ist die Psyche ein Körper.

Quelle: Chalcid., ad Tim. 220
Übers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 38-39:
[Ebenso Chrysippos:] Es ist gewiss, dass es ein und dieselbe Substanz ist, durch

die wir atmen und leben. Wir atmen aber durch den natürlichen Hauch, also leben wir
auch vermöge desselben Hauches. Wir leben aber durch die Psyche; also ergibt sich,
dass die Psyche ein natürlicher Hauch ist.

Sie  [die  Psyche]  hat,  wie  sich  findet,  acht  Teile:  denn  sie  besteht  aus  dem
führenden  Teil  [dem Hegemonikon],  den  fünf  Sinnen,  dem Sprachvermögen  und der
Zeugungs- oder Fortpflanzungskraft.

Quelle: Galen, hipp. et Plat. plac. 3,1
Übers. von Wilhelm Nestle, in: >Die Nachsokratiker<, Bd. 2, S. 40-41:
Die Psyche ist ein mit uns verwachsener Lufthauch, der sich im ganzen Körper

ununterbrochen  verbreitet,  solange  die  normale  Atmung  im  lebendigen  Körper
stattfindet. Da nun jeder ihrer Teile [nach stoischen Theorie insgesamt acht Teile] für
eines seiner Organe bestimmt ist, so nennen wir den Teil von ihr, der bis in die Luftröhre
reicht,  Stimme; den,  der zu den Augen geht,  Sehvermögen; den,  der zum Ohr dringt,
Gehör; den, der zur Nase und Zunge führt,  Geruch und Geschmack; den, der zu den
gesamten Muskeln leitet, Tastsinn; und den, der zu den Hoden geht und der wieder eine
zweite solche Vernunftkraft in sich birgt, Zeugungsvermögen; den Teil aber, in dem alles
dies  zusammenkommt  und  der  seinen  Sitz  im  Herzen  hat,  den  führenden  Teil  [gr.
Hegemonikon]. Dass die Sache so steht, ist man zwar im übrigen einig, aber über den
führenden  Teil  der  Psyche  herrscht  Uneinigkeit,  da  ihn  jeder  an  eine  andere  Stelle
verlegt: die einen in den Brustkorb, die anderen in den Kopf. Und gerade hier ist man
wieder uneinig, indem keineswegs Übereinstimmung darüber herrscht, wo im Kopf und
wo im Brustkorb er seinen Sitz habe. Platon behauptet, die Psyche habe drei Teile; sagt,
die Denkkraft wohne im Kopf, das Gefühl im Brustkorb und die sinnliche Begierde im
Nabel. So scheint uns also sein Sitz unbekannt zu bleiben; denn wir haben von ihm weder
eine deutliche Empfindung, wie dies bei den anderen Teilen der Fall ist, noch gibt es
dafür  Merkmale,  aus  denen  man  einen  Schluss  ziehen  könnte.  Sonst  hätte  auch  der
Gegensatz der Meinungen hierüber bei den Ärzten und Philosophen keinen solchen Grad
erreicht.

Quelle: >Zenon von Cittium und seine Lehre< von Georg P. Weygoldt
Gott [alias der Aether-Logos] ist nach Zenon, wie wir schon oben sahen, identisch

mit dem Prinzip der Aktualität in der Welt. Er ist eben deshalb körperlich, aber sein soma
ist das reinste, d. h. es ist Aether (Hippolyt. Ref. Haer. I. 21). Der Aether aber ist, wie wir
gleichfalls schon bemerkten, nichts anderes als der äußerste Teil des Feuers. Folglich ist
die Gottheit, wie schon Heraklit angenommen hatte, ihrem Wesen nach eigentlich Feuer
und zwar nach Stobaeos I. 538, Cicero, De nat. deorum II. 22. 5719 künstlerisches Feuer

19 Siehe Cicero, De nat. deorum (Vom Wesen der Götter) II. 22. 57: Zenon gibt von der Natur
folgende Definition: Die Natur ist ein künstlerisches Feuer, das planmäßig auf Zeugung vorwärts
schreitet. Erschaffen nämlich und Erzeugen, meint er, sei das eigentliche Wesen der Kunst; und
was bei unseren Kunstwerken die Hand vollbringe, das vollbringe weit kunstreicher die Natur; das
heißt, wie gesagt, das künstlerische Feuer, der Lehrmeister aller Künste. Und insofern ist die ganze
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(griech.:  pyr  technikòn)  und  als  solches  wohl  zu  unterscheiden  von  unserem
gewöhnlichen Feuer (griech.:  pyr atechnòn).  Die beiden Begriffe Feuer und Vernunft
zusammenfassend, definiert dann Zenon (Stobaeos, 1. 60) Gott [alias der Aether-Logos]
auch als die feurige Vernunft der Welt [griech.: nous pyrinos]. Diese feurige Vernunft
durchdringt die ganze Erscheinungswelt (Cicero, nat. deorum I. 14) und stellt sich dar
als  physis  und  psyche,  d.  h.  als  organisierende  Kraft  in  den  Pflanzen  und  Tieren
(Stobaeos, I. 538); auf Grund dieser letzteren Stelle scheint Zenon in Übereinstimmung
mit  der  ganzen  späteren  Stoa  auch  die  exis,  d.  h.  die  verbindende  Kraft  in  der
unorganisierten Welt, und den nous im Menschen für Ausflüsse der Gottheit gehalten zu
haben (vgl. Krische a. a. O., S. 382 ff.). Gott ist also der Grund alles  Zusammenhaltes
und alles  Lebens in  der  Welt;  er  ist  der  logos toy pantos,  der  durch die  ganze hyle
hindurchgeht (Stobaeos, I. 322), weshalb sich auch Tertullian des Bildes bediente (ad.
nat. II. 4) Zenon lasse Gott durch die Welt hindurchgehen, wie Honig durch die Waben.
Weil ferner die Seele, die also nach dieser Weltauffassung ein Teil der Gottheit ist, von
Zenon auch ein warmer Hauch genannt wird (Diogenes,  157),  so muss er auch Gott
selbst als warmen, weil ja nämlich feurigen Hauch bezeichnet haben [griech.: pneuma
pyrinon];  und  es  erklärt  sich  dann  hieraus,  wie  Tertullian  (adv.  Marc.  I.  12)  sagen
konnte, Zenon sehe die Luft als Gottheit an. Gott ist das die Welt erhaltende und leitende
Vernunftprinzip (Cicero, nat. deorum II. 8., III. 9); er teilt seine Vernunft an den Kosmos
mit und zwar eben weil er selbst vernünftig ist, ganz so wie auch durch den männlichen
Samen eine Übertragung von Vernunft auf das Erzeugte notwendig stattfindet (Sext. mth.
IX.  101).  Ebendeshalb  ist  Gott  aber  auch  im  höchsten  Grad  selbstbewusst,  weil
derjenige,  welcher  seinem  Wesen  nach  die  personifizierte  Vernunft  ist  und  welcher
selbstbewusste Geschöpfe hervorruft, notwendig selbst im eminenten Sinn selbstbewusst
und persönlich sein muss (ibid). Ist aber Gott die die ganze Welt lenkende Vernunft, so ist
er auch identisch mit den Naturgesetzen oder mit dem, was Heraklit20 logos genannt hatte
(Laktanz, de vera sap. 9; Cicero, nat. deorum I. 14. 36: naturalis lex divina est), und weil
ferner das durch die Naturgesetze Bestimmte notwendig eintreffen muss und also das
Schicksal nichts anderes ist als der nach den Gesetzen der ewigen Vernunft verlaufende
Gang  der  Ereignisse,  so  ist  Gott  auch  identisch  mit  dem  Schicksal;  er  ist  fatum,
necessitas,  heimarmene  (Stobaeos,  I.  322;  Diog.  149;  Laktanz,  d.  v.  sap.  9;  Tertull.
apolog. 21), wie schon Heraklit das Schicksal als die das All durchwirkende Vernunft
definiert hatte (Stobaeos, I. 178): es sei eins, Gott und Vernunft, Schicksal und Zeus und
er werde mit noch vielen anderen Namen benannt, z. B. als Athene, weil seine Herrschaft
im Aether sich ausbreite, als Hera, weil er die Luft, als Hephäst, weil er das künstlerische

Natur künstlerisch, als sie gleichsam einen Weg und eine Verfahrensweise hat, die sie befolgt. (58)
Die Natur der Welt selbst aber, die in ihrem Bereich alles umschließt und zusammenhält, nennt
derselbe Zenon nicht allein künstlerisch, sondern geradezu Künstlerin, Beraterin und Vorsorgerin
alles  Nützlichen  und Zweckmäßigen.  Und so wie die übrigen Naturen  jede  aus  ihrem Samen
entspringen, wachsen und bestehen, so hat die Weltnatur hingegen lauter freiwillige Bewegungen,
Bestrebungen  und  Begierden,  welche  die  Griechen  hormai  nennen,  und  verrichtet  die  diesen
entsprechenden Handlungen so wie wir selbst, die wir durch den Geist und die Sinne in Bewegung
gesetzt  werden.  Da nun der  Weltgeist  so  beschaffen  ist  und  deshalb  mit  Recht  Vorsicht  oder
Vorsehung genannt werden kann - griechisch heißt er pronoia – so sorgt er dafür vorzüglich und ist
damit besonders beschäftigt, erstens, dass die Welt aufs Zweckmäßigste zur Fortdauer eingerichtet
sei, sodann dass es ihr an nichts fehle, besonders aber, dass in ihr eine ausnehmende Schönheit und
jegliche Pracht vorhanden sei.
20 Heraklit war unzweifelhaft der erste Stoiker in Griechenland, d. h. er war ein Anhänger der
indischen Samkhya-Philosophie.
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Feuer beherrsche u.s.w.  (Diog.  135,  147,  welche beiden  Stellen dem Zusammenhang
nach, in dem sie stehen, noch mehr aber ihrer Verwandtschaft nach mit dem bis jetzt
Dargelegten zweifelsohne zenonisch sind). Ganz nahe lag es dann auch, Gott mit der
Vorsehung zu identifizieren, welche alles weise einrichte und geordnet verlaufen lasse
(Stobaeos, I. 178).

3. Ein angebliches stoisches Curiosum21

Ein angebliches stoisches Curiosum ist die Behauptung, dass Denken, Vernunft und
Weisheit etwas Körperliches, d. h. etwas Materielles seien. Hier die betreffende Stelle in
Senecas >Briefe an Lucilius<:

Seneca, 117. Brief: 
Die Unsrigen [die Stoiker] behaupten: Alles, was ein Gut ist, besteht aus Materie, 

weil es wirkende Kraft besitzt; denn alles, was wirkt, ist Materie. Was ein Gut ist, das 
nützt. Es muss aber irgendetwas wirken, um zu nützen; wenn aber etwas wirkt, so ist es 
Materie. Die Weisheit erklären sie [die Stoiker] für ein Gut, folglich müssen sie ihr auch 
das Materielle zusprechen.

Cicero schrieb in den >Academici libri<, XI, genau dasselbe:
Über das Wesen der Materie erklärte sich Zenon dahingehend: [...] Das [Aether]-

Feuer ist  dasjenige Element, durch das alles erzeugt wird, selbst das Gefühl und das
Denken. Er wich auch darin von allen anderen [Philosophen] ab, da er für geradezu
unmöglich  hielt,  dass  ein  unkörperliches  Wesen,  wofür  Xenokrates  und  die  früheren
Philosophen  die  Seele  erklärt  hatten,  etwas  hervorbringen  könne.  Alles,  was  etwas
hervorbringt oder [selbst]  hervorgebracht werde, müsse notwendig ein Körper [etwas
Materielles] sein.

Zenon  lehrte,  dass  alle  Dinge  existieren  [aus  Materie  bestehen],  die  am Sein
teilhaben, (Stobaeus, I.138,14-139,4 und II.54,18 = SVF 3,70). Dieser Lehrsatz ist mit
der  Samkhya-Lehre  identisch:  Dem  Samkhya  ist  alles  Wirkliche  [alles  Reale]  ein
stoffliches [materielles] Sein, im Gegensatz zum absoluten Geist, so Joseph Dahlmann22.

Wir haben bereits früher gehört: für die Stoiker ist das Weltall, der Kosmos, ein
einziges belebtes Wesen. Durch das bildende Feuer (pyr technikòn) entsteht alles Leben.
Wie kamen die Stoiker und vor  ihnen die  indischen Samkhyin auf  diese These? Des
Rätsels Lösung ist eigentlich ganz einfach. Sie erkannten, dass nur durch die wärmende
Kraft der Sonne alles Leben existiert.

Das pyr technikòn wurde von ihnen als das schöpferische Prinzip, als die oberste
Gottheit identifiziert. Feuer ist ein Phänomen, das durch Hitze spontan entsteht und durch
die Verbrennung von etwas Materiellem,  u.  a.  von Holz,  genährt  wird und das etwas
Materielles  anscheinend in Nichts  verwandeln  kann.  Zusammen mit  Holz  verbrennen
auch andere Dinge, z. B. organische Körper, die der Verstorbenen, die ebenfalls zu Nichts
werden. Ursache für das Brennen ist jedenfalls immer ein Seiendes, etwas Materielles,
denn nur das kann etwas bewirken.

21 Siehe  L.  Baus,  >Buddhismus  und  Stoizismus  -  zwei  nahverwandte  Philosophien  und  ihr
gemeinsamer Ursprung in der Samkhya-Lehre<, IV. erweiterte Auflage, Homburg 2013.
22 Siehe Joseph Dahlmann, >Die Samkhya-Philosophie als Naturlehre und Erlösungslehre - nach
dem Mahabharata<, 2. Bd, Drittes Kapitel: Samkhya und Stoa, Berlin 1902.
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Zur  Verteidigung,  ja  zur  Rehabilitation  der  alten  Stoiker  möchte  ich  die
Erkenntnisse  unseres  Computer-Zeitalters  heranziehen.  Ein  Computer  setzt  sich
bekanntlich  aus  einer  sogenannten  Hardware  und  einer  Software  zusammen.  Die
Hardware  besteht  unbestreitbar  aus  Materie,  aus  Schaltkreisen,  usw.  Und was  ist  die
Software?  -  Sie  ist  ein  Rechenprogramm,  von  einem  Programmierer  erstellt.  Ein
Computer  denkt  nicht,  sondern  er  rechnet,  er  be-rechnet.  Er  bekommt  von  uns  eine
Rechenaufgabe gestellt und er berechnet das wahrscheinlichste Ergebnis.

Aus  was  besteht  eigentlich  unser  menschliches  Gehirn?  -  Einerseits  aus
organischen Zellverbindungen, aus etwas Materiellem, demnach ist es unsere Hardware.
Andererseits  müssen  wir  auch so etwas  Ähnliches  wie  eine  Software  haben,  um das
erreichen zu können, was wir erstreben, nämlich ein glückliches Leben. Anstatt Software
können wir  auch sagen,  wir  besitzen  eine  Philosophie,  die  uns  durch  Erziehung und
vermittels langer Erfahrung auf unsere Hardware fest,  d. h. wohl mehrfach eingeprägt
wurde.  Vielleicht  ist  unser  Denken  ebenfalls  eine  Art  Rechenprozess,  ein  ständiges
Addieren  und  Subtrahieren,  ein  Hin-  und  Herüberlegen,  ein  Abwägen  von  Vor-  und
Nachteilen?  Denken  ist  ohne  stoffliches  Sein,  egal  ob  Schaltkreise  oder  organische
Nervenzellen,  nicht  möglich.  Unser  Denken  ist  daher  kein  absoluter  Geist.  Es  ist
abhängig von lebenden Nervenzellen, in denen elektrischer Strom und auch chemische
Botenstoffe  fließen.  Einen  Geist,  ein  geistiges  Wesen,  Weisheit  und  Vernunft  ohne
Materie kann es daher nicht geben.

Somit ist auch unsere Vernunft und unser Denken materiell, nämlich eine Software,
ein Philosophieprogramm. Denn das, wovon die Materie gedacht wird, ist selbst Materie,
siehe unten. Ohne Materie, ohne den Zellklumpen in unserem Kopf – Gehirn genannt –
und ohne  eine  Software,  eine  aus  Erziehung,  Umwelteinflüssen  und Lebenserfahrung
selbsterschaffene Privat-Philosophie, können wir nicht denken und handeln.23

Ohne  die  richtige  Software  können  wir  nicht  das  erreichen,  wonach  wir  alle
streben, nämlich ein glückliches Leben. Die stoische Philosophie - die uns zu geistiger
Autonomie und damit zur Freiheit führt - ist das einzig richtige Lebens-Programm, das
uns dazu verhilft, dass wir in größtmöglichem Maße glücklich sein werden.

Paul Barth schrieb in >Die Stoa<, Stuttgart 1903, II. Abschnitt, 2. Kapitel:
Es scheint einem Modernen paradox, die Theologie unter die Physik zu rechnen. In

der  That  aber  sind  in  der  Stoa  beide  identisch  oder  höchstens  nur  verschiedene
Betrachtungsweisen desselben Objektes. Denn die Gottheit wird von dem Gründer der
Schule  identifiziert  mit  dem schöpferischen Prinzip,  dieses  aber  ist  ein  Element,  das
schöpferische Feuer, als ein Teil  der Natur, so dass auch die Gottheit  materiell  wird.
Natürlich wäre sie keine Gottheit, wenn sie nicht die höchste Fähigkeit des Menschen,
die Vernunft, im höchsten Maße verträte. Somit ist auch die Vernunft selbst materiell;
das, wovon die Materie gedacht wird, ist selbst Materie, das Subjekt identisch mit dem
Objekt, was ja auch in der neuesten Philosophie als Ergebnis langer Untersuchungen
erscheint24 [...] Dieses schöpferische Feuer [= Aether-Logos = Vernunft] herrscht über

23 Einige  Wissenschaftler  sind  der  Überzeugung,  dass  es  in  naher  Zukunft  sogar  Roboter  mit
Bewusstsein geben wird. Lesen Sie dazu das hochinteressante Buch von Bernd Vowinkel mit Titel
>Maschinen mit Bewusstsein – Wohin führt die künstliche Intelligenz?<, Weinheim 2006.
24 Fußnote  Barth:  Bei  den  immanenten  Philosophen  (Schuppe,  Ehmke,  Schubert-Soldern)
verschwindet das Objekt im Subjekt, was die eine Seite des Denkens, das Bewusstsein von der
Subjektivität der Empfindung des Widerstandes der Objekte darstellt. Im Empiriokritizismus aber
(Avenarius und seine Anhänger) verschwindet das Subjekt im Objekt, um schließlich alle seine
Bestimmungen durch das Objekt zu erhalten.
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alles, was geschieht, sowohl in der belebten wie in der unbelebten Welt; es ist also auch
identisch mit dem, was der Volksglaube Schicksal nennt,  jener gewaltigen Macht, der
nach Homer auch die Götter unterworfen sind. Jener Gründer und Lenker des Weltalls
hat den Schicksalsspruch geschrieben, aber er befolgt ihn auch. Immer gehorcht er, ein
Mal nur hat er befohlen.25 [...]

Ohne Gleichnis,  als sachliche Bezeichnung ist  es gedacht,  wenn Kleanthes und
Seneca von einer stärkeren oder schwächeren Spannung26 des schöpferischen, feurigen
Hauches als dem schöpferischen Vorgang sprechen. Ein Gleichnis Zenons dagegen ist es,
dass die Gottheit [d. h. der Aether] die Welt durchdringt, wie der Honig die Waben, was
freilich keine Durchdringung sondern nur gleichmäßige Verteilung bedeuten würde.27 Ein
anderes Bild ergibt sich durch den Ursprung der Welt aus dem schöpferischen Feuer.
Dieses ist dann gewissermaßen der Same, aus dem alle Dinge hervorgehen. Es wird zur
samenartigen  Vernunft  (gr.  logos  spermaticos).  Und  wie  gewisse  verhältnismäßige
Teilchen der Glieder zum Samen sich vereinigend sich mischen und, wenn die Glieder
wachsen, wieder trennen, so entsteht alles aus Einem und wiederum durch Vereinigung
aus allem Eines.28

Die Aufeinanderfolge: Same – Körper – neuer Same ist vorbildlich für die Folge:
Samenartige  Vernunft  –  Welt  –  samenartige  Vernunft,  die  nach  der  Verbrennung  im
schöpferischen Feuer übrig bleibt. Da sie am Anfang wie am Ende der Welt wirkt, so ist
sie  das  Beharrende,  aus  dem  die  Vernunft  des  einzelnen  Wesens,  des  Menschen,
hervorgegangen ist, in das diese wieder zurückkehrt. Du wirst verschwinden in dem, was
dich  erzeugt  hat.  Oder  vielmehr,  du  wirst  nach  dem  allgemeinen  Stoffwechsel
zurückgenommen werden in seine samenartige Vernunft.29

Wie die menschliche Vernunft aber – abgesehen von der Fähigkeit, die höchsten
Prinzipien zu denken – zugleich die durch das Denken gewonnenen, allgemeinsten und
speziellsten  Begriffe  und  Gesetze  enthält,  so  sind  solche  auch  in  der  Weltvernunft
enthalten.  Die Welt  ist  ja nach stoischer Ansicht  nicht  einfach,  sondern von höchster
Mannigfaltigkeit,  so  dass  es  kein  Ding  gibt,  das  einem anderen  völlig  gliche,  jedes
Weizenkorn z. B. von jedem anderen verschieden ist.30 Es gibt also unzählige bestimmte
Formen, die entstehen, wachsen und vergehen. Sie sind die samenartige Vernunftinhalte
(logoi spermaticoi), von denen in der Stoa abwechselnd mit der einen Weltvernunft die
Rede  ist.  So  heisst  es  von  dem  schöpferischen  Feuer,  dass  es  methodisch  zu  den
Schöpfungen  der  Welt  schreitet,  nachdem es  alle  samenartigen  Vernunftinhalte  nach
denen jegliches in gesetzmäßiger Notwendigkeit wird, in sich aufgenommen hat. Diese
Mehrzahl wird der Einzahl so sehr gleichgesetzt, dass Marc Aurel, von dem wir oben
sahen, dass er die einzelne Seele in die samenartige Vernunft zurückgehen lässt, an einer
anderen Stelle sie nach dem Tode in die samenartige Vernunftinhalte eingehen lässt.31 Es

25 Fußnote Barth: Vergl. Seneca, de providentia, K. 5. Vergl. O. Heine, Stoicorum de fato doctrina,
Naumburgi 1859, S. 27. [Anmerkung des Hrsg.: Jener Gründer und Lenker des Weltalls sprach
sozusagen den Urknall, ein grollendes Donnerwort, dann war Gott auf ewig stumm.]
26 Fußnote Barth: Vergl. Kleanthes, fragm. 24 (Pearson, S. 252) und Seneca, Nat. Quaest. II,8, wo
die Spannung (lat. intentio) als spezifische Eigenschaft, dem spiritus ( = psyche) zugeschrieben
wird.
27 Fußnote Barth: Vergl. Pearson, S. 88.
28 Fußnote Barth: So Kleanthes bei Pearson, S. 252.
29 Fußnote Barth: Marc Aurel, IV, 14.
30 Fußnote Barth: Plutarch, de communibus notitiis, K. 36.
31 Fußnote Barth: Vergl.  M. Heinze, >Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie<,
Oldenburg 1872. A. Aall, >Geschichte der Logosidee in der griechischen Philosophie<, I, Leipzig
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ist also diese Weltvernunft eine einzige große Kraft, und doch, ohne ein Chaos zu werden,
in unendlich viele Einzelkräfte geteilt. Es spiegelt sich darin die erkenntnistheoretische
Tatsache,  dass  das  Einheitsstreben  der  Vernunft  uns  treibt,  die  Mannigfaltigkeit  auf
einige wenige, zuletzt nur auf ein Prinzip zurückzuführen, damit aber nur die Hälfte der
Erkenntnis erreicht ist, die andere Hälfte darin besteht, aus der Einheit die Vielheit als
logisch notwendig abzuleiten.

Es gibt nur eine Vernunft, eine Wahrheit, eine Logik. [...]

Wenn wir von der Annahme ausgehen, dass die Stoiker Materialisten waren, so
wird  die  Sache  plausibel:  Wenn  Gott,  alias  der  Aether-Logos,  identisch  ist  mit  dem
Naturgesetz, dann gehört er logischerweise in die Naturlehre, in die Physik.

Neben  dem  Logos,  der  Vernunftkraft  des  Aethers,  erscheint  noch  ein  zweiter
Begriff  für  die  Weltvernunft  in  der  stoischen  Physiktheorie:  das  Pneuma.  Wie  das
aetherische Feuer,  alias der Logos,  die ganze Materie durchdringt,  so durchdringt  das
Pneuma,  ein  warmer  belebender  Vernunft-Hauch,  die  Lebewesen.  Das  Urfeuer,  der
Aether, ist zugleich Vernunftkraft, der Logos zugleich Pneuma. Offensichtlich wurde mit
logos  die  Vernunftkraft  der  Materie  benannt,  mit  pneuma  (verdichteter  Atem)  die
Vernunftkraft der Lebewesen.

Dazu  lesen  wir  bei  Max  Heinze,  >Die  Lehre  vom Logos  in  der  griechischen
Philosophie<, Oldenburg 1872, folgendes (ab Seite 94): 

Auch die Veränderungen in den geformten Dingen müssen durch Veränderungen
der Pneumata hervorgebracht werden. So entsteht der Schlaf, wenn die Spannung des
Wahrnehmens in dem herrschenden Theile der Seele nachlässt; und die Affecte treten ein,
wenn die Luftströmungen, welche die Seele des Menschen ausmachen, wechseln. (Vgl.
Diogenes,  VII,  158.)  Dies  Pneuma,  woraus  die  Seele  besteht,  ist  übrigens  nicht  das
gewöhnliche, welches in der ganzen Natur bildendes und erhaltendes Prinzip ist, sondern
es ist dünner und feiner, wie wir von Chrysippos selbst erfahren. (Vgl. Plutarch, Stoic.
rep.  41.  1052.)  [...]  Kornutus  sagt  geradezu,  dass  unsere  Seelen  Feuer  seien.  (Vgl.
Diogenes,  VII,  157.)  Damit  ist  aber  keineswegs  gemeint,  dass  dieses  ein  von  dem
Pneuma, was sonst das Wesen der Dinge ausmacht, verschiedener Stoff sei.[...] 

Alles was lebt,  lebt in Folge der von ihm eingeschlossenen Wärme; und so hat
dieser Wärmestoff eine Lebenskraft in sich, die sich durch die ganze Welt erstreckt, da ja
die Welt ein lebendiges Wesen ist. Auch in den sogenannten unorganischen Stoffen sieht
man deutlich die Wärme: Wenn Steine an einander geschlagen werden,  sprüht  Feuer
heraus, das Wasser gefriert erst nach Verlust der Wärme, also muss es von vornherein
diesen Stoff  in sich haben. Dasselbe wird von der kalten Luft nachzuweisen versucht.
(Vgl. Cicero, N.D. II, 9, 24 f.) [...]

Beide  Qualitäten  scheinen  sich  in  der  einen  Bezeichnung  Aether
zusammenzufinden, welche die Stoiker ebenfalls für die Gottheit gebrauchen, wenn dieser
auch meist als feurig dargestellt  und von Cicero ardor übersetzt wird. Es ist  dies vor
allem der feurige Luftkreis, der die ganze Welt umgiebt und sich hier in seiner vollen
Reinheit darstellt, während er sonst nur in Vermischung mit anderen Stoffen vorkommt.

Der  Pneuma-Begriff  der  Stoiker  hat  wiederum ein  Analogon  in  der  Samkhya-
Lehre. Auch hier wird in fast gleicher Bedeutung von einem Hauch = Âtman gesprochen.
Hellmuth  Kiowsky schreibt  in  seinem Buch >Evolution und Erlösung -  Das indische
Samkhya<,  Frankfurt  2005,  ab  Seite  24:  Doch  die  Verbindung  zwischen  dem  Wort

1896,  S.  110,  hat  mich  nicht  überzeugen  können,  dass  schon  die  alte  Stoa  jene  Prinzipien
immateriell gedacht habe.
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Brahman und seinem ursprünglichen Sinn hat sich gelockert. Ein neuer Begriff verbindet
sich mit dem Brahman - der Âtman. Seine Grundbedeutung ist Atem und wird auch mit
Wind, vâta, erwähnt, denn der Wind ist der Atem der Götter. Er unterscheidet sich vom
Lebensgeist,  Prâna,  welcher  Ausdruck  sich  mehr  dem  Körperlichen  zuneigt  als
eingeatmete Luft, Energie, Kraft; im Samkhya als Seele wiedergegeben [...] Der Âtman
wird auch für das Selbst eingesetzt. Wie im Körper der Atem lebt, so ist es nicht anders
als Prâna-Âtma in der Natur. [...] Der Âtman wohnt in den Dingen, so wird erläutert, wie
das Salz im Meer.

Zenon  gebrauchte  eine  ähnliche  Metapher:  Der  Logos  durchdringt  die  ganze
Materie, wie der Honig die Waben. Die Stoiker übersetzten Atman mit Pneuma.

4. Das Curiosum von der Dauer der Psychen
Der Epikureer Diogenes von Oinoanda prangerte die Ansicht der Stoiker von der

unterschiedlichen Dauer der Psychen von Weisen und Unweisen an:
M. F. Smith, >Diogenes von Oinoanda - The Epicurean inscription<, Napoli 1993,

Fragment Nr. 3532:
[Col. I] ... Da die Stoiker auch in diesem Fall  /
[Col. II] originellere Behauptungen aufstellen wollen als andere, sagen sie nicht,

dass die Seelen schlechthin unvergänglich sind, sondern behaupten, dass die Seelen der
Toren sogleich nach der Trennung vom Körper zerstört werden, dass dagegen die der
hervorragenden  Menschen  [der  Weisen]  noch  [bis  zum  Weltenbrand]  fortbestehen,
freilich auch sie einmal zugrunde gehen. Seht nun die offenkundige Un-

[Col. III] glaubwürdigkeit  /  dieser Leute. Sie stellen diese Behauptung auf, als
wenn die Weisen und die Nichtweisen nicht gleichermaßen sterblich wären, wenn sie sich
auch im Denkvermögen voneinander unterscheiden. 

Diogenes von Oinoanda kritisierte mit Recht, dass es eigentlich eine Inkonsequenz
der Stoiker sei, wenn sie behaupten, dass die Psychen der Toren sogleich nach dem Tode
untergehen,  aber  die  der  Weisen noch bis  zur  Ekpyrosis,  dem Weltenbrand,  bestehen
können. Entweder sind alle Psychen sofort sterblich oder unbegrenzt unsterblich. 

Dieses stoische Curiosum hat wiederum seine Ursache in der Tatsache, dass der
Ursprung  der  Stoa  in  der  Samkhya-Lehre  zu  suchen  ist:  Die  Unweisen  fallen  der
Seelenwanderung  anheim,  d.  h.  sie  werden  so  lange  wiedergeboren,  bis  sie  die
unterscheidende  Erkenntnis  und  damit  die  Erlösung  erreicht  haben.  Die  Stoiker
versuchten  sich  möglicherweise  von  den  Pythagoreern  abzugrenzen,  die  bereits  eine
Seelenwanderung lehrten. Also blieb Zenon und seinen Nachfolgern nichts anderes übrig,
als die Psychen der Toren untergehen zu lassen. Und was die Psychen der Weisen betrifft,
dazu  lesen  wir  bei  Diogenes  Laertius,  >Leben  und  Lehren  berühmter  Philosophen<
folgendes:

Diogenes Laertius, VII. 151:
Sie [die Stoiker] behaupten auch, es gebe gewisse Dämonen, die für die Menschen

Teilnahme  empfinden.  Sie  sind  Beobachter  der  menschlichen  Angelegenheiten

32 Übersetzung  von  Fritz  Jürß,  Reimar  Müller  und  Ernst  Günther  Schmidt,  abgedruckt  in
>Griechische  Atomisten  -  Texte  und Kommentare  zum materialistischen  Denken der  Antike<,
Reclam-Verlag Leipzig 1991.
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[Handlungen],  auch  Heroen  genannt;  das  sind  die  hinterbliebenen  Psychen  der
Tugendhaften.

Diese Heroen, die hinterbliebenen Psychen der Tugendhaften, erinnern mich stark
an  die  Bodhisattvas  im  Buddhismus.  Demnach  könnte  diese  Ansicht  bereits  in  der
Samkhya-Lehre vorhanden gewesen sein.

5. Das angebliche epiktetische Curiosum
Wenn wir die Diatriben Epiktets aufschlagen, lesen wir auf fast jeder Seite von

Gott oder von Zeus oder danke den Göttern oder Gott hat. Wenn ein Philosoph so häufig
von Gott und Göttern redet, sollte man mit Recht annehmen dürfen, dass er ein Theist
wäre, wie z. B. Platon. Aber das ist bei Epiktet keineswegs der Fall. Adolf Bonhöffer hat
in seinem Werk >Epictet  und die Stoa – Untersuchungen zur stoischen Philosophie<,
Stuttgart  1890,  eindeutig  bewiesen  und  leicht  verständlich  dargelegt,  dass  Epiktet
keineswegs an Gott und an ein ewiges Leben glaubte. Warum redet Epiktet dann aber von
Gott,  obwohl er ein waschechter Stoiker war, der in rein Garnichts von den stoischen
Dogmen  abwich,  wie  sie  von  Zenon  von  Kition  und  den  späteren  Schulhäuptern
überliefert sind? Wie können wir uns dieses Curiosum erklären?

Beginnen wir mit den Argumenten Bonhöffers. Er schrieb in dem o. g. Buch auf
Seite 65:  Während nun aber Seneca und M[arc] Aurel die persönliche Fortdauer nach
dem Tod immerhin als eine wenn auch entfernte Möglichkeit im Auge behalten haben, hat
Epictet  darauf  vollständig verzichtet.  So lautet  im Wesentlichen auch Zellers  Urteil  -
>Die Philosophie der Griechen<, III, 1, S. 746 - indem er freilich zugleich es ausspricht,
dass Epictets Ansicht über das Schicksal der Seele nach dem Tod nicht leicht anzugeben
sei (vgl. Stein I, S. 201). Jedoch meines Erachtens liegt dieselbe ganz klar zu Tage: eine
persönliche Fortdauer nach dem Tod liegt gänzlich ausserhalb seines Gesichtskreises, ja
sie wird durch seine Aeusserungen geradezu ausgeschlossen. Ganz unzweideutig lehrt er,
dass der Mensch und damit natürlich auch das individuelle Bewusstsein aufhöre mit dem
Tod (Diatriben, II, 5, 13: alles Entstandene muss vergehen). [...] Also der Mensch hört
auf, seine Bestandteile aber dauern fort, da im Weltall nichts untergeht: sie lösen sich auf
in die stoikea (IV, 7, 15). [...] Wenn also Epictet den Tod eine Veränderung nennt oder
von jener Wohnung spricht, die jedem offen steht (Diatriben, I, 25, 20), so meint er damit
keineswegs eine Entrückung zu seligen Geistern, sondern, wie die Stelle Diatriben, III,
24, 92 etc. deutlich zeigt, nichts anderes als die Verwandlung der Bestandteile [der vier
Elemente: Feuer, Wasser, Erde, Luft) in etwas Neues. Zugleich ersieht man aus Stellen
wie III,  24, 92 etc.,  dass Epictet offenbar die Götter und Dämonen, von welchen das
ganze Weltall voll sein soll, nicht als persönliche Wesen gefasst hat: denn eben dort, wo
er sagt, dass es keinen Hades gebe, sondern voll sei alles von Göttern und Dämonen,
schildert er den Tod als Rückkehr zu den stoikeia. Er will aber doch offenbar sagen, dass
der Mensch nach dem Tod dahin komme, wo Götter und Dämonen sind; wenn er nun
zugleich sagt, dass derselbe sich in die stoikeia auflöse, so sieht man wohl, dass er die
Götter  ebensowenig  als  persönliche  Wesen  gefasst  hat,  wie  er  den  Menschen  als
persönliches Wesen fortexistieren lässt.

Bonhöffer hat die wahre stoische Philosophie klar erkannt: Die Stoa beinhaltet eine
atheistische Philosophie. Die Stoiker redeten zwar von Gott und von Zeus, meinten aber
damit den Aether-Logos, alias das Naturgesetz. Das Naturgesetz ist unser Gott. Die Stoa
war eine Geheim- oder Stufenphilosophie um der Verfolgung von fanatischen Theisten zu
entgehen.
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Das  epiktetische  Curiosum  ist  meines  Erachtens  das  Resultat  von  mehreren
verhängnisvollen unglücklichen Umständen. Den ersten habe ich oben bereits erwähnt:
die  Stoa  war  eine  atheistische  Geheimphilosophie.  Nur  ein  ausgewählter  Kreis  von
geprüften  Stoikern  wurde  in  das  Geheimnis  der  atheistischen  stoischen  Philosophie
eingeweiht.  Der  zweite  unglückliche  Umstand  besteht  darin,  dass  Epiktet  aus  Armut
keine Schriften hinterließ. Er lehrte die stoische Philosophie aus den Abhandlungen der
Schulhäupter. Wie müssen wir uns daher die Entstehung der Diatriben vorstellen? Arrian,
unter  dessen  Namen  sie  überliefert  sind,  war  von  den  stoischen  Lehren  des  Epiktet
begeistert.  Er  beauftragte  daher  einen  oder  mehrere  seiner  Sklaven,  die  Vorträge  des
Epiktet regelmäßig zu besuchen und sich Notizen zu machen. Arrian hatte beschlossen,
da Epiktet nichts Schriftliches hinterlassen wollte, dessen Lehrreden aufzuschreiben und
so  für  die  Nachwelt  zu  bewahren.  Eine  höchst  verdienstvolle  Arbeit.  Die
unterschiedlichen Textaufbauten der Diatriben rühren daher, weil mehrere Sklaven an der
Niederschrift  des  Werkes  arbeiteten.  Wahrscheinlich  benutzten  die  Schreiber  die
sogenannten tironischen Noten,  eine antike Kurzschrift.33 So konnten sie die Vorträge
Epiktets ziemlich vollständig zu Papier bringen und zu Hause in Ruhe ausarbeiten. Ein
dritter unglücklicher Umstand könnte darin bestanden haben, dass sowohl Arrian als auch
seine Sklaven über die wahre stoische Philosophie wenig Konkretes wussten, d. h. sie
waren nicht darüber informiert, dass sie eine atheistische Geheimphilosophie beinhaltet
und  Gott  mit  Naturgesetz  analog  ist.  Aber  das  war  weiter  kein  Problem,  denn  die
Schreiber  bemühten  sich,  die  Reden  Epiktets  so  originalgetreu  wie  möglich
niederzuschreiben.  So erging es  auch den ersten Christen.  Sie  hielten die  Stoiker  für
Monotheisten, weil sie so viel von Gott redeten.

Dann kam das Ende der antiken Welt. Im Jahr 535 u. Zr. brach ein Supervulkan
aus, manche Forscher vermuten in Indonesien, manche in Südamerika, der beinahe das
Ende der menschlichen Zivilisation bewirkt hätte.34 Die Sonne war fast zwei Jahre lang
nur durch einen dichten Schleier aus Vulkanasche zu sehen. Viele Menschen starben vor
Hunger, sie glaubten wohl, das Weltende würde bevorstehen. Diese Umweltkatastrophe
verursachte den Untergang der liberalen Hochkultur in Europa. In der Folge erstarkte der
fundamentale  Theismus  und  die  Intoleranz,  das  dunkle  Zeitalter  -  das  sogenannte
Mittelalter - brach an. Der fanatische Theismus hatte kein Interesse, die Schriften der
antiken Philosophen aufzubewahren, schon gar nicht solche der atheistischen Philosophen
und Dichter. Ihre Werke gingen fast gänzlich verloren.

Wie kamen dennoch einige Werke der Stoiker durchs Mittelalter? Ganz einfach:
Aus Unwissenheit und aus mangelhafter Griechisch- und Lateinkenntnis der christlichen
Kopisten.  Viele  der  christlichen  Mönche  konnten  die  Schriftrollen  der  antiken
Philosophen zwar abschreiben oder richtiger noch abmalen, eben kopieren, jedoch sie
verstanden nicht alles Geschriebene in ihrer höchsten Konsequenz. Das erklärt einerseits
die vielen Schreibfehler und andererseits die Tatsache, dass diese Texte überhaupt noch
vorhanden sind.

Durch  diese  verhängnisvollen  Umstände  -  atheistische  Geheimphilosophie,
theistische heidnische Sklaven schrieben die Vorträge Epiktets nieder, christliche Mönche

33 Siehe Karl Hartmann, >Arrian und Epiktet<, in: >Neue Jahrbücher für das klassische Altertum,
Geschichte  und  deutsche  Literatur<,  hrsg.  von  Johannes  Ilberg,  8.  Jahrgang  1905,  mit
weiterführenden Literaturangaben.
34 Lesen Sie dazu das hochinteressante Werk von David Keys >Als die Sonne erlosch – 535 n.
Chr.:  Eine  Naturkatastrophe verändert  die  Welt<,  München 1999.  Nicht  die  Völkerwanderung
verursachte den Niedergang der antiken Kultur, sondern eine Naturkatastrophe.
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kopierten das Werk Epiktets im Mittelalter, dabei wurde es mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit  erneut  sehr stark theistisch interpoliert  -  kam es letztendlich dazu,
dass  die  mündlichen  Diatriben  Epiktets  schließlich  zu  einem schriftlichen  Curiosum
mutierten.  Das  Irritierende  daran  ist  zweifellos,  dass  sie  auf  den  ersten  Blick  als
Lehrreden  eines  theistischen  Philosophen  erscheinen.  Ja  man  kann  sie,  je  nach  der
persönlichen Weltanschauung des Lesers, sowohl theistisch als auch atheistisch auslegen.
Erst  nach  einem  tieferen  Studium  der  stoischen  Philosophie  muss  man
gezwungenermaßen zu der Erkenntnis gelangen, dass Epiktet in Wahrheit ein Atheist war,
wie seine Schulhäupter. Diesen eindeutigen Beweis lieferte Bonhöffer.

Hier einige Belege für meine Überzeugung:
Epiktet, >Diatriben<, I. Buch, 30, 50:  Nun hat der [Kaiser], der die Macht dazu

hat, das Urteil über Dich gefällt: ‚Ich erkläre Dich für einen Mann, der an keinen Gott
glaubt  und  keine  Religion  hat.  Was  ist  Dir  an  Leid  begegnet?  –  ‚Ich  bin  für  einen
Gottesleugner und Verächter der Religion öffentlich erklärt worden.- Sonst nichts?

Epiktet,  >Diatriben<, I.  Buch,  30.  Diatribe:  Wenn Du vor einen Mächtigen und
Gewaltherrscher trittst, so denke daran, dass ein noch Mächtigerer [der Aether-Logos]
von  oben  alles  sieht,  was  geschieht,  und  dass  es  Deine  angemessene  Handlung  ist,
diesem [dem Aether-Logos oder dem Vernunftgesetz] mehr zu gefallen als dem anderen
[dem Kaiser]. Dieser [der Aether-Logos]  fragt dich: Was hast Du in der Schule [der
stoischen  Philosophie]  gelernt:  Was  ist  Landesverweisung,  Haft,  Tod  und  öffentliche
Schmach? – Ich: Das sind gleichgültige Dinge [gr. adiaphora]. – Und wie nennst du sie
jetzt [nachdem sie Dir begegnet sind?] Haben sich die Dinge etwa geändert? – Nein. –
Oder hast du Dich etwa geändert? – Ebensowenig. – So sage mir: Was sind gleichgültige
Dinge? – Alles was nicht von unserem Willen abhängt. – Und was folgt daraus? – Was
nicht von meinem freien Willen abhängt, das hat nichts für mich zu bedeuten. – Sage
weiter: Was für Dinge haben wir als die wahren Glücks-Güter erkannt? – Einen richtigen
Willen und einen richtigen Gebrauch der Vorstellungen. – Und was ist das letzte Ziel? –
Dir,  dem  Aether-Logos,  alias  dem  Naturgesetz,  zu  folgen.  –  Und  was  hältst  du
gegenwärtig  noch von diesen  Dingen? – Genau dasselbe  wie  früher.  –  So  geh  denn
getrost zu dem Tyrannen hinein und behalte nur diese Dinge fest im Geist. So wirst Du
sehen, was ein Mann, der [die Schriften der Stoiker] studiert hat, unter Leuten darstellt,
die nichts dergleichen gelernt haben.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 4, 10:  ... sobald der Gesetzgeber [gemeint ist: der
Aether-Logos, alias das Naturgesetz]35, wie ein Gastgeber, die Austeilung gemacht hat,
sollst Du Dich an das halten, was Dir zugeteilt geworden ist.

35 Siehe  Hendrik  Selle,  Verfasser  des  Artikels  >Dichtung  oder  Wahrheit  –  Der  Autor  der
epiktetischen  Predigten<,  in:  >Philologus  –  Zeitschrift  für  Antike  und Rezeption<,  Band 145,
2001, Seite 279, spricht von  änigmatischer [nicht erklärbarer oder rätselhafter] Umschreibung
Gottes mit „der Gesetzgeber“ (gr. nomothetes). Dies ist wiederum ein eindeutiger Beleg dafür,
dass  die  Schriften  Epiktets  noch  nach  über  einhundert  Jahren  seit  Bonhöffers  grundlegenden
Arbeiten immer noch theistisch ausgelegt werden. Die Stoa war unbezweifelbar eine atheistische
Philosophie und Epiktet wich keinen Deut von den Dogmen seiner Philosophenschule ab. Aber
diejenigen, die seine Diatriben aufschrieben und kopierten, waren Theisten, sowohl im Altertum
als auch im Mittelalter.
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Epiktet,  >Diatriben<,  II.  Buch,  5,  13:  Ich  bin  ja  kein  [unzerstörbares]  Aeon,
sondern ein Mensch, ein Teil des Ganzen, wie die Stunde ein Teil des Tages. Ich muss
einmal, wie die Stunde, dasein und auch, wie die Stunde, verschwinden. Was liegt mir
nun daran, wie ich verschwinde, ob im Wasser erstickt oder durch ein Fieber verzehrt;
denn durch soetwas [oder etwas Ähnliches] muss ich doch einmal vergehen.

Epiktet, >Diatriben<, II. Buch, 2, 1:  Wenn du vor Gericht gehst, sieh zu, was du
bewahren und was du durchsetzen willst. Denn wenn du bewahren willst, dass dein Wille
der Natur gehorsam bleibe, so steht es völlig sicher für dich, so lässt es sich ganz leicht
erreichen, so hast du keine große Mühe.

Epiktet, >Diatriben<, III. Buch, 13, 14: Sobald mir dieser [der Aether-Logos] das
Notdürftige nicht mehr darreicht, gibt er mir das Zeichen zum Abzug [zum Sterben], hat
die Pforte geöffnet  und sagt:  Komm. – Wohin? - An keinen furchtbaren Ort,  sondern
dahin, woher du gekommen bist, unter Freunde und Verwandte, unter die Urstoffe [gr.:
stoikea]. Was an dir Feuer war, geht in das Feuer, was irdisch war, in die Erde, was Luft
war,  in  die  Luft,  was  Wasser  war,  ins  Wasser  zurück.  Es  gibt  keinen  Hades,  keinen
Kotykos, keinen Acheron, keinen Pyriphlegethon ...

Dass allein nur die Natur oder das Naturgesetz unser legitimer Gesetzgeber  [gr.
nomothetes] ist, davon spricht zweitausend Jahre später auch Michail Bakunin in seinem
Werk >Gott und der Staat<. Ich zitiere nach der Übersetzung von Erwin Rholfs, >Michail
Bakunin – Gesammelte Werke<, Berlin 1921, 1. Band, ab Seite 107:  Sie [die Theisten]
sind in der Logik  nicht  stark; und man möchte  glauben,  dass sie sie  verachten.  Das
unterscheidet  sie  von  den  pantheistischen  und  deistischen  Metaphysikern  und  drückt
ihren  Ideen  den  Charakter  eines  praktischen  Idealismus  auf,  der  sein  Trachten  viel
weniger  aus  der  strengen  Entwicklung  eines  Gedankens  schöpft  als  aus  den
geschichtlichen,  kollektiven  und  individuellen  Erfahrungen,  beinahe  sagte  ich
Bewegungen des Lebens. Dies gibt ihrer Propaganda einen Schein von Reichtum und
Lebenskraft, aber nur einen Schein; denn das Leben selbst wird unfruchtbar, wenn es von
einem logischen Widerspruch gelähmt wird.

Dieser Widerspruch ist folgender: Sie [die Theisten] wollen Gott und sie wollen
die Menschheit. Sie versteifen sich darauf, zwei Begriffe zusammenzubringen, die, einmal
getrennt, sich nur wieder treffen können, um sich gegenseitig zu zerstören. Sie sagen in
einem Atemzug: Gott und die Freiheit des Menschen, Gott und die Würde, Gerechtigkeit,
Gleichheit,  Brüderlichkeit,  das Wohl  der Menschen,  ohne sich um die unvermeidliche
Logik zu kümmern, nach welcher, wenn Gott existiert, dies alles zum Nichtvorhandensein
verurteilt  ist.  Denn  wenn Gott  existiert,  ist  er  notwendigerweise  der  ewige,  höchste,
absolute Herr; und wenn ein solcher Herr da ist, ist der Mensch Sklave; wenn er aber
Sklave ist, sind für ihn weder Gerechtigkeit, noch Gleichheit, noch Brüderlichkeit, noch
Wohlfahrt  möglich.  Mögen  diese  Theisten  sich  immer  gegen  den  gesunden
Menschenverstand und alle geschichtliche Erfahrung ihren Gott von der zartesten Liebe
für die  menschliche Freiheit  beseelt  vorstellen:  Ein Herr,  was er  immer tun und wie
freiheitlich er sich zeigen mag, bleibt nichts desto weniger ein Herr; und seine Existenz
schließt notwendigerweise die Sklaverei von allem, das unter ihm ist, ein. Wenn also Gott
existieren würde, gäbe es für ihn nur ein einziges Mittel, der menschlichen Freiheit zu
dienen: aufhören zu existieren. [...]
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Als eifersüchtiger Anhänger der menschlichen Freiheit, die ich als die unbedingte
Grundbedingung von allem, das  wir  in  der Menschheit  verehren und achten,  ansehe,
drehe ich Voltaires Satz um und sage: Wenn Gott wirklich existieren würde, müsste man
ihn beseitigen. Die strenge Logik, die mir diese Worte diktiert, ist zu klar, als dass ich
diesen Gedankengang weiter entwickeln müsste. Und es scheint mir unmöglich, dass dies
den erwähnten ausgezeichneten Männern, deren Namen so berühmt und so mit Recht
geachtet sind, nicht selbst aufgefallen ist und dass sie den Widerspruch nicht bemerkten,
der  darin  liegt,  dass  sie  gleichzeitig  von  Gott  und  von  der  menschlichen  Freiheit
sprachen. Zur Nichtbeachtung des Widerspruchs muss sie der Gedanke veranlasst haben,
dass diese Inkonsequenz oder diese Hintansetzung der Logik in der Praxis zum Besten
der Menschheit notwendig sei.

Vielleicht verstehen sie auch die Freiheit, von der sie als von einer von ihnen sehr
geachteten,  ihnen  sehr  lieben  Sache  sprechen,  in  ganz  anderem  Sinn,  als  wir
Materialisten und revolutionäre Sozialisten sie auffassen. Sie sprechen tatsächlich nie
von ihr, ohne sofort ein anderes Wort hinzuzufügen, das Wort Autorität; ein Wort und eine
Sache, die wir aus vollem Herzen verabscheuen.

Was ist die höchste Autorität eines Atheisten? Es ist die unvermeidliche Macht
der  Naturgesetze,  die  sich  in  der  Verkettung  und  notwendigen  Aufeinanderfolge  der
Erscheinungen  der  physischen  und  sozialen  Welt  äußern.  Gegen  diese  Gesetze  ist
tatsächlich die Empörung nicht nur verboten, sondern auch unmöglich. Wir mögen sie
verkennen oder sie noch nicht kennen, aber wir können ihnen nicht ungehorsam sein,
weil  sie  die  Grundlage und Grundbedingung unseres Daseins sind;  sie  umgeben und
durchdringen uns, regeln all unsere Bewegungen, Gedanken, Handlungen, so dass, selbst
wenn wir ihnen ungehorsam zu sein glauben, wir nur ihre Allmacht beweisen.

Ja,  wir  sind  unbedingt  die  Sklaven  dieser  Gesetze.  Aber  es  liegt  nichts
Erniedrigendes  in  dieser  Sklaverei  oder  vielmehr,  es  ist  gar  keine  Sklaverei.  Denn
Sklaverei  setzt  einen  äußeren  Herrn,  einen  Gesetzgeber  voraus,  der  sich  außerhalb
desjenigen befindet, dem er gebietet; diese Gesetze liegen aber nicht außer uns, sie sind
uns  eigen,  bilden unser  Wesen,  unser  ganzes  körperliches,  geistiges  und moralisches
Wesen; wir leben, atmen, handeln, denken und wollen nur durch sie. Außerhalb ihrer sind
wir nichts, existieren wir nicht. Woher käme uns also die Macht und der Wille, uns gegen
sie zu empören?

Den Naturgesetzen gegenüber ist für den Menschen nur eine Freiheit möglich:
sie  zu  erkennen  und  sie  immer  mehr  seinem  Ziel  der  kollektiven  und  individuellen
Befreiung  oder  Humanisierung  entsprechend anzuwenden.  Sind  diese  Gesetze  einmal
erkannt, üben sie eine von der Masse der Menschen nie erörterte Autorität aus. Man
muss zum Beispiel ein Narr oder ein Theologe oder wenigstens ein Metaphysiker, Jurist
oder Bourgeois-Ökonom sein, um sich gegen das Gesetz, dass zwei mal zwei gleich vier
ist, zu empören. Man muss Glauben besitzen, um sich einzubilden, dass man im Feuer
nicht verbrennt und im Wasser nicht ertrinkt, außer man nimmt zu irgend etwas Zuflucht,
das auch wieder auf einem anderen Naturgesetz beruht. Aber diese Empörungen oder
vielmehr  diese  Versuche  oder  tollen  [wahnhaften]  Einbildungen  einer  unmöglichen
Empörung bilden nur eine seltene Ausnahme; denn im Allgemeinen kann man sagen,
dass  die  Masse  der  Menschen  im täglichen Leben beinahe  unbedingt  vom gesunden
Menschenverstand, das heißt von der Summe der allgemein anerkannten Naturgesetze,
geleitet wird.

Das  große  Unglück  ist,  dass  eine  große  Menge  von  der  Wissenschaft  schon
erkannter  Naturgesetze  den  Volksmassen  unbekannt  bleibt,  dank  der  Sorgfalt  der

25

C
op

yr
ig

ht
 ©

 b
y 

As
cl

ep
io

s 
Ed

iti
on

 - 
Lo

th
ar

 B
au

s 
D

-6
64

24
 H

om
bu

rg
/S

aa
r (

G
er

m
an

y)



bevormundenden Regierungen, die bekanntlich nur zum Besten der Völker da sind. Ein
anderer Nachteil ist der, dass der größte Teil der auf die Entwicklung der menschlichen
Gesellschaft  bezüglichen  Naturgesetze,  die  ebenso  notwendig,  unveränderlich,
unvermeidlich sind, wie die, die physische Welt regierenden Gesetze, noch nicht von der
Wissenschaft  hinreichend  festgestellt  und  erkannt  sind. Sobald  sie  einmal  von  der
Wissenschaft  erkannt  und  aus  der  Wissenschaft  durch  ein  großes  System  der
Volkserziehung  und  des  Volksunterrichts  in  das  Bewusstsein  aller  übergegangen sein
werden, wird die Frage der Freiheit vollständig gelöst sein. [...]

Die  Freiheit  des  Menschen  besteht  einzig  darin,  dass  er  den  Naturgesetzen
gehorcht, weil er sie selbst als solche erkannt hat und nicht, weil sie ihm von außen her
von  irgend  einem  fremden  Willen,  sei  er  göttlich  oder  menschlich,  kollektiv  oder
individuell, auferlegt sind.

Michail Bakunin war ein echter Stoiker.

6. Die materialistische „Vorsehung“ der Stoiker
Die  Vorsehung  oder  das  Verhängnis  (gr.  heimarmene)  ist  nur  eine  synonym

gedachte Bezeichnung der Stoiker für Naturverlauf. Der Gang der Natur ist durch die
Naturgesetze vorherbestimmt, d. h. berechenbar, daher auch von uns Menschen teilweise
vorhersehbar. Das ist die materialistische Vorsehung der Stoiker. 

Der  Logos,  die  Urvernunft,  auch  als  das  Urwesen  bezeichnet,  ist  das  aktive,
erschaffende Prinzip. Er ist  der logos spermatikos, der den Verlauf der Natur hier auf
Erden wie in den Weiten des Weltalls lenkt. Er ist das über allem stehende Schicksal. Die
stoische Vorsehung ist daher nichts anderes als der natürliche Verlauf, das physikalische
Naturgesetz,  das  bereits  seit  Milliarden  von  Jahren  besteht  und  alles  Geschehen
beeinflusst.

Dies  wurde  von  Chrysippos  leicht  verständlich  dargestellt.  Unter  der
Kapitelüberschrift  >Wie  Chrysippos  zwar  die  Macht  und  Unvermeidlichkeit  des
Schicksals  anerkennt,  jedoch  aber  auch  bekräftigt,  dass  uns  eine  freie  Wahl  in  allen
unseren Entscheidungen und Urteilen verbleibt<, hat uns Aulus Gellius in seinem Werk
>Die attischen Nächte<, VII. Buch, 2. Kap., die einzig richtige und wahre Definition des
stoischen Schicksalbegriffs überliefert:36

Von  der  Bezeichnung  >fatum<  [gr.  heimarmene],  das  die  Griechen
>Bestimmung< oder >Verhängnis< nennen, gibt das Schulhaupt der Stoa, Chrysippos,
eine Erklärung in folgendem Sinne ab: Das Schicksal,  schreibt er,  ist  eine ewige und
unveränderliche  Reihenfolge  eintretender  Umstände  und  eine  Ringkette,  fortwährend
begriffen  im  Umsichselbstrollen  und  in  schmiegsamer  Verschlingung  durch  ein
ununterbrochenes,  ineinandergreifendes  Gliedergefüge,  dessen  Enden  durch  enge
Verbindung und festen Anschluss in steter Wechselwirkung bleiben. So weit ich [Aulus
Gellius] mich erinnere, schreibe ich Chrysippos eigene Worte in Griechisch gleich mit
her, damit, wenn einem Leser diese meine Übersetzung etwas unklar sein sollte, er die
Worte des Philosophen gleich selbst vor Augen hat.

Im  vierten  Buche  seiner  Schrift  >Über  die  Vorsehung<  gibt  er  über  den
Schicksalsbegriff  folgende  Definition:  Schicksal  ist  die  in  der  unabänderlichen Natur
begründete  Notwendigkeit.  Oder:  Schicksal  ist  eine  geordnete,  aus  den  Gesetzen  des
Weltalls  entspringende  Reihenfolge  aller  von  Ewigkeit  an  untereinander
zusammenhängender Vorgänge und ihre ständige und unabänderliche Selbstverkettung.

36 Übersetzt von Fritz Weiss, Leipzig 1875.
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Gegen diese Definition haben die Anhänger anderer Philosophenschulen allerhand
Einwendungen laut werden lassen. So hört man sagen: Wenn Chrysippos behauptet, alles
werde durch ein unabänderliches Schicksal bewegt und gelenkt und es sei unmöglich, die
Schläge und Winkelzüge des Schicksals abzuwenden und zu umgehen, so werden auch die
Sünden und Laster der Menschen ihren Willensantrieben weder zum Vorwurf gemacht,
noch  gar  angerechnet  werden  können,  sondern  immer  nur  der  aus  dem  Verhängnis
entspringenden Unvermeidlichkeit und harten Notwendigkeit, die über alles gebietet und
alles vertreten muss, auf deren Machteinfluss hin alles geschehen muss, was geschehen
soll.  Deshalb  sei  auch die  Einführung  von Strafen  für  Übeltäter  den  Gesetzen  nach
durchaus nicht gerechtfertigt und billig, wenn die Menschen nicht aus eigenem freien
Willen  dem  Verbrechen  anheimfallen,  sondern  von  der  starken  Hand  des  Schicksals
unaufhaltsam hingerissen werden.

Über diesen Einwurf hat sich Chrysippos mit großer Klarheit und Scharfsinnigkeit
geäußert. Seine Argumente laufen kurzgefaßt auf folgende Gedanken hinaus: 

Mag nun alles einem unvermeidbaren Naturgesetz unterworfen und deshalb mit
einer  Vorherbestimmung  des  Schicksals  eng  verknüpft  sein,  so  sind  doch  die
Charaktereigentümlichkeiten  unseres  Geistes  selbst  je  nach  ihrer  Individualität  und
Beschaffenheit dem Schicksal unterworfen. Denn wenn die Charaktereigenschaften ihrem
Wesen und ihrem Beschaffensein nach von vornherein zum Heil  und Nutzen angelegt
sind, werden sie damit jenen ganz gewaltigen Einfluss, der ihnen von außen her wie ein
schweres Unwetter seitens des Schicksals droht, ohne großen Widerstand und mit wenig
Anstrengung  zu  überstehen  und  zu  vermeiden  wissen.  Sind  dagegen  diese
Charaktereigenschaften  ungefüge,  plump  und  roh,  ferner  auf  keine  Hilfe  eines
Bildungsmittels gestützt, so werden solche Menschen durch ihre Unwissenheit und durch
eigenen Antrieb sich beständig in Laster und Selbsttäuschung stürzen, selbst wenn sie
sich  nur  von  einer  kleinen  und  unbedeutenden  Not  oder  einer  vom  Zufall  über  sie
verhängten Unbequemlichkeit  bedrängt fühlen.  Dass diese Vorgänge selbst  auf  solche
Weise sich vollziehen müssen, wird verursacht durch jenes beständige Ineinandergreifen
und durch jene unabänderliche Verkettung aller Dinge, was man eben unter dem Begriff
>Schicksal<  versteht.  Es  ist  nämlich  im  Allgemeinen  eine  Urnotwendigkeit  und
Folgerichtigkeit,  dass  Menschen  mit  gleichsam  angeborenen  [anerzogenen]  bösen
Neigungen dem Laster und dem Irrtum verfallen müssen.

Zum Beweise dieser seiner Behauptung bedient er sich eines wahrlich ganz aus
dem Leben gegriffenen, passenden und recht  geistvollen Gleichnisses und sagt:  Wenn
man z. B. einen runden Stein über eine schräge und abschüssige Bahn stößt, so wird man
zwar die erste Ursache seines Herabrollens gewesen sein; bald rollt der Stein jedoch von
selbst  weiter,  nun  nicht  allein  mehr  aufgrund  des  Anstoßes,  sondern  wegen  seiner
Eigenart [wegen seiner Schwere = Gravitationskraft] und eigentümlichen runden Form.
Ebenso  gilt  die  Anordnung,  das  Gesetz  und  die  Notwendigkeit  des  Schicksals  im
Allgemeinen und von vorn herein als die Ursache der Bewegung. Doch den weiteren
Verlauf  unserer  eigenen  Beschlüsse,  Gesinnungen  und  Handlungen  bedingt  und
entscheidet erst eines jeden Menschen eigener Wille und seine angeborenen Fähigkeiten.

Hierzu fügt er noch folgenden, mit dem von mir Gesagten ganz übereinstimmenden
Satz hinzu: Wirst leiden sehen die Menschen an selbstverschuldeten Übel.

Die  meisten  Menschen  stürzen  in  ihr  Verderben  durch  sich  selbst.  Durch  ihre
Begierden fehlen  sie,  fallen  ins  Verderben aus eigener  Wahl  und aus Vorsätzlichkeit.
Deshalb, sagt Chrysippos, dürfe man auch die Entschuldigungen feiger Schelme oder
frecher  Übeltäter  nicht  gelten  lassen,  die,  selbst  wenn  sie  ihrer  Schuld  oder  ihres
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Verbrechens  schon  völlig  überführt  sind,  immer  noch  Ausflüchte  machen  und  ihre
Zuflucht  suchen  in  der  angeblichen  Unabänderlichkeit  des  Schicksals,  wie  zu  einer
heiligen Zufluchtsstätte eines Tempels.  Sie bringen ihre ethischschlechten Handlungen
nicht ihrer eigenen Unbesonnenheit in Anrechnung, sondern dem Schicksal. 

Cicero, >Über die Wahrsagung<, I.125-126:
Dass alles durch das Fatum oder Schicksal geschieht, das zwingt uns die Vernunft

einzugestehen. Fatum aber nenne ich, was die Griechen heimarmene nennen: das ist die
Ordnung und Abfolge von Ursachen, indem eine Ursache an die andere anknüpft und
alles  aus  sich  erzeugt.  Das  ist  die  von  aller  Ewigkeit  her  fließende  unvergängliche
Wahrheit.  Daher ist  nichts geschehen, was nicht geschehen musste; und auf die selbe
Weise  wird  nichts  geschehen,  wovon  nicht  in  der  Natur  die  Ursachen,  die  jenes
bewirkten, enthalten wären. [126] Hieraus sieht man, dass das Schicksal nicht das ist,
was  nach  der  Art  des  Aberglaubens,  sondern  das,  was  nach  Art  der  Physiker  [der
Rationalisten]  so  benannt  wird:  die  ewige  Ursache  der  Dinge,  warum  sowohl  das
Vergangene geschehen ist, als auch das geschieht, was bevorsteht, und was nachfolgend
geschehen wird. So ist es möglich, dass durch Beobachtung bemerkt werden kann, was
meistens, wenn auch nicht immer, die Folge einer jeden Ursache ist.

Plutarch schrieb in seinem Buch >Physikalische Lehrsätze der Philosophen<:37

XXVIII. Frage: Vom Wesen des Fatums
Heraklit  erklärt  das  Wesen  des  Fatums  als  die  das  Wesen  des  Weltalls

durchdringende Vernunft; dieses Wesen aber ist der aetherische Körper, der Same zur
Entstehung des Alls.

Platon  [erklärt  des  Wesen des  Fatums]  als  den ewigen Begriff  und das ewige
Gesetz der Natur des Weltalls.

Chrysipp als die hauchende Kraft, die das All nach einem festen Verhältnis ordnet.
Dann  sagt  er  in  den  Definitionen:  Das  Fatum  ist  der  Begriff  der  Welt  oder  das
Weltgesetz,  nach  welchem  alles  durch  die  Vorherbestimmung  geordnet  ist  oder  die
Vernunft,  vermöge welcher das Gewordene geworden ist,  das Werdende wird und das
Künftige geschehen wird.

Die übrigen Stoiker erklären es als Verkettung der Ursachen, d. h. als Ordnung
und unüberschreitbaren Zusammenhang derselben.

Und bei Stobaeus, >Eclogae<, I, 5, 15, p. 78 finden wir wiederum eine sehr klare
und eindeutige Erklärung des stoischen Schicksal-Begriffes38:

Der Stoiker  Zenon bezeichnete  in  dem Buch >Über die  Natur< das  Fatum in
demselben Sinne und auf dieselbe Weise als die Kraft zur Bewegung der Materie, die
keinen Unterschied zur Vorsehung aufweise und Natur [oder Naturgesetz] zu nennen sei.

7. Der wirkliche Glaube der Stoiker

Marcus Tullius Cicero
Cicero ist ebenso gut ein Stoiker wie ein Akademiker zu nennen. Ich halte ihn für

einen zweiten Antiochos, dessen philosophische Überzeugung zwischen dem Peripathos
und der Stoa hin und her schwankte. Ich glaube, Cicero wagte es nicht, seinen Wechsel

37 Plutarchs Werke, 45. Band, übersetzt von E. Fr. Schnitzer, Stuttgart 1860.
38 Siehe Karlheinz Hülser, >Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker<, Oldenburg 1872, S. 700.
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zur Stoa öffentlich einzugestehen. In den tusculanischen Gesprächen (III, 6) nennt er die
stoische Philosophie das beste philosophische Lehrgebäude.

Er gibt an mindestens einer Stelle seines philosophischen Oevres seine atheistische
Weltanschauung unverhüllt zu erkennen. Im >Lucullus< (126) sagt er: 

Denn von der Weissagekunst, an die ihr glaubt, halte ich [Cicero] gar nichts; und
das Fatum, dem ihr alles unterordnet,  verachte ich. Nicht einmal von dem Weltenbau
glaube ich, dass ihm ein göttlicher Plan zu Grunde liege; und ich denke wohl, ich habe
Recht.

Die Geheimphilosophie der Stoiker – Gott gleich Aether gleich Naturgesetz – war
Cicero zu Beginn seiner philosophischen Studien über längere Zeit verborgen geblieben.
Zeugnisse  für  meine  Vermutung sind seine Werke >Über  das  Wesen der  Götter< (de
natura deorum) und >Über die Weissagekunst< (de divinatione), die als stark beeinflusst
von  Poseidonios  angesehen  werden.39 Er  interpretierte  anfänglich  die  Stoa  theistisch.
Möglicherweise  resultierte  daher  der  Trugschluss,  dass  die  Stoa  bis  heute  als  eine
sogenannte  pan-theistische  Philosophie  angesehen  wurde.  Als  ein  überzeugter
atheistischer  Akademiker  widerlegte  er  daher  mühelos  die  pseudo-theistischen
Gottesbeweise der Stoiker in dem Werk >de natura deorum<.40

An  anderen  Stellen  gibt  Cicero  seinen  Atheismus  nur  indirekt  zu  erkennen.
Ausgerechnet  den Stoiker,  der sich am offensten und deutlichsten zum Materialismus
bekannte, den Griechen Panaetios, hält er geradezu für den bedeutendsten Stoiker.

Im >Lucullus< (107) schreibt er:  Selbst Panaetios, nach meinem Urteil geradezu
der bedeutendste Stoiker, erklärt, er hege Zweifel über eine Sache, die alle Stoiker außer
ihm für ganz ausgemacht halten, nämlich über die Wahrheit der Weissagungen aus den
Eingeweiden,  der  Auspizien,  der  Orakel,  der  Träume,  der  Prophezeiungen  und  hält
deshalb mit seiner Zustimmung zurück.

Im  I.  Buch  der  >Gespräche  in  Tusculum<,  I.  32.79  berichtet  er  über  dessen
Überzeugung  in  Bezug  auf  ein  ewiges  Leben: Denn  er  [Panaetios] behauptet,  was
niemand  leugnet:  Alles,  was  entstanden  ist,  geht  auch  unter.  Nun  aber  entsteht  die
Psyche, was die Ähnlichkeit der Kinder mit ihren Eltern - was auch im Geistigen, nicht
nur im Körperlichen ersichtlich ist - hinlänglich beweist.

Als zweiten Grund führt er für seine Überzeugung auch an, dass nichts Schmerz
empfinde,  was nicht  auch erkranken könne; was aber in eine Krankheit  verfalle,  das
werde auch untergehen.  Nun aber  empfinde die  Psyche Schmerz,  also gehe sie  auch
unter.

Den atheistischen Akademiker Dicaiarchos nennt Cicero seinen Liebling: 
>Gespräche  in  Tusculum<,  I,  77:   ...  merkwürdigerweise  haben  auch  die

gelehrtesten Männer und am leidenschaftlichsten mein Liebling Dicaiarchos gegen die
Unsterblichkeit geschrieben. Dieser hat drei Bücher verfasst, ‚die Lesbischen genannt,

39 Siehe Willy Theiler, >Pos(e)idonius - Die Fragmente<, 2 Bde, Berlin 1982. Inzwischen sind
Beweise gefunden, dass auch Poseidonios als ein Schüler des Panaetios ebenfalls ein Materialist
war. Siehe L. Baus, >Die atheistischen Werke der Stoiker<, II. erw.Auflage, Homburg 2015.
40 Siehe die Dissertation von Ludwig Krumme >Die Kritik der stoischen Theologie in Ciceros
Schrift de natura deorum<, Düsseldorf 1941.
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weil der Dialog in Mytilene spielt und worin er zeigen will, dass die Seele sterblich ist.
Die  Stoiker  wiederum gewähren uns  eine  Anleihe,  wie  wenn wir  Krähen wären.  Sie
sagen, die Seelen dauerten lange, aber nicht ewig.

>Gespräche  in  Tusculum<,  I,  21:  Dicaiarchos  jedoch  lässt  in  einem zwischen
Gelehrten zu Korinth gehaltenen Gespräch, das er in drei Büchern verfasst hat, im ersten
Buch alle ihre jeweilige Ansicht sagen, in den beiden anderen Büchern jedoch führt er
einen gewissen Pherekrates auf, einen Greis aus Phthia, von dem er sagt, er stamme von
Deukalion ab. Dieser ist  der Ansicht,  eine Seele existiere überhaupt nicht.  Der Name
Seele bezeichne eigentlich gar nichts und grundlos spreche man von den Menschen als
von beseelten Wesen. Weder im Menschen sei eine Seele, noch bei den Tieren. Die ganze
Kraft,  durch  die  wir  etwas  tun  oder  empfinden,  sei  in  allen  lebenden  Körpern
gleichmäßig verteilt und vom Körper untrennbar. Diese Kraft sei nur zusammen mit dem
Körper  vorhanden,  der  so  gestaltet  sei,  dass  er  durch  seine  natürliche  Organisation
Lebens- und Empfindungskraft habe. Das sei alles.

L. Annaeus Seneca
Die Skepsis Senecas in Bezug auf ein Leben nach dem Tode drückt sich im 93.

Brief an Lucilius deutlich aus:
Wir wissen, von wo aus die alles beherrschende Natur ihren Aufschwung nimmt

[nach der stoischen Physiktheorie von der Aether-Region aus]; wie sie [die Natur] die
Welt  ordnet;  wie  sie  den  Wechsel  der  Jahreszeiten  herbeiführt;  wie  sie  alles,  was  je
gewesen ist, zu einem geschlossenen Ganzen vereinigt und sich selbst zu ihrer Grenze
gemacht hat.  Wir wissen, dass die Gestirne durch ihre eigene bewegende Kraft dahin
wandeln, dass außer der Erde [nach stoischer Physiktheorie] nichts still steht, [sondern]
alles Übrige in ununterbrochener Schnelligkeit dahineilt. Wir wissen, wie der Mond an
der  Sonne  vorbeigeht,  warum  er,  als  der  langsamere,  jene  schnellere  hinter  sich
zurücklässt, wie er sein Licht empfängt und verliert, welche Ursache die Nacht herbei-
und den Tag zurückführt.  (9) Dahin muss man [nach dem Tode] gehen, wo man dies
näher erblicken kann41. Aber auch mit dieser Hoffnung, sagt der Weise, gehe ich nicht
mutiger aus dem Leben, wenn ich glaube, dass mir der Weg zu meinen Göttern offen
stehe. Ich habe zwar verdient, [zu ihnen] zugelassen zu werden - und war bereits unter
ihnen - ich habe meinen Geist zu ihnen hingesandt und sie den ihrigen zu mir. Doch nimm
an, ich würde völlig vernichtet werden und es bliebe von einem Menschen nach dem Tode
garnichts übrig: [dennoch] habe ich einen gleich hohen Mut, auch wenn ich von hier
weggehe, um nirgendwohin einzugehen.

Nach Tertullianus, >Über die Seele<, 42, soll Seneca sogar gesagt haben:  Nach
dem Tode ist alles aus, auch der Tod.

41 Hier muss ich wieder daran erinnern, dass die stoische Götterlehre eine Stufenphilosophie war.
Nach außen hin und gegenüber den Neulingen wurde der Aether als Gottheit ausgegeben. Die
Psychen der  Verstorbenen gehen dahin  zurück,  aus  was  sie  entstanden sind:  dem Aether.  Die
Psyche ist ein warmer, belebender Hauch. Sie besteht aus einem Gemisch aus Luft und Aether. Die
Psychen ziehen  nach  dem Tode hinauf  in  die  Himmelsregion  und schweben in der  Nähe des
Mondes bis zur Ekpyrosis, dem Weltenbrand, wodurch sie untergehen, respektive in reinen Aether
zurückverwandelt  werden.  Seneca  scheint  diesem  pantheistischen  Märchen  kein  Vertrauen
entgegengebracht zu haben, siehe oben.
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Augustinus zitiert  in seinem Werk >Über den Gottesstaat<, 6.  Buch, aus einem
nicht erhaltenen Werk Senecas: 

(10) Seneca war freimütig genug, die staatliche Theologie noch entschiedener zu
missbilligen als Varro die fabelnde.

Die Freimütigkeit, die Varro mangelte, weshalb er es nicht wagte, die städtische
Theologie  trotz  ihrer  nahen  Verwandtschaft  mit  der  Theatertheologie  offen  zu
missbilligen, wie er die letztere missbilligte, zeichnete den Annaeus Seneca aus, der nach
manchen Anzeichen zu schließen zu den Zeiten unserer Apostel hervortrat, wenn auch
nicht  in seinem ganzen Gebaren,  so doch in mancher Hinsicht.  Sie war ihm nämlich
eigen in seinen Schriften, in seinem Leben fehlte sie ihm. In seinem Buch >Über den
Aberglauben< [leider nicht erhalten] hat er die staatliche und städtische Theologie viel
ausgiebiger und entschiedener getadelt als Varro die fabelnde und die der Theater. Er
sagt  nämlich  an  der  Stelle,  wo  er  von  den  Götterbildnissen  handelt:  Die  Heiligen,
Unsterblichen,  Unverletzlichen verehrt  man in ganz minderwertiger,  lebloser Materie;
man gibt  ihnen die  Gestalt  von Menschen,  von wilden Tieren,  von Fischen,  mitunter
gemischtes Geschlecht, zweierlei Körper; Gottheiten nennt man Gebilde, die man, wenn
sie plötzlich Leben annähmen und uns entgegenträten, für Ungeheuer ansehen würde. 

Und  etwas  weiter  unten,  nachdem  er  unter  anerkennenden  Worten  für  die
natürliche Theologie die Meinungen einiger Philosophen auseinander gesetzt hat, legt er
sich folgenden Einwand vor: Hier könnte man etwa sagen: Ich soll glauben, dass der
Himmel und die Erde Götter seien und dass über dem Mond andere Götter existierten
und wieder andere unter dem Mond? Ich soll mir entweder Platon gefallen lassen, nach
welchem Gott keinen Körper hat oder den Peripatetiker Straton, nach welchem er keine
Seele hat? Und er [Seneca] erwidert darauf: Nun denn in aller Welt, kommen dir die
Phantasiegebilde  eines  Titus  Tatius  oder  eines  Romulus  oder  eines  Tullus  Hostilius
wahrhaftiger vor? Tatius hat die Cloacina zur Gottheit geweiht, Romulus den Picus und
Tiberinus,  Hostilius  den  Pavor  und  Pallor,  diese  hässlichen  Gemütszustände  der
Menschen, der eine die Aufregung eines erschreckten Gemütes, der andere nicht einmal
eine Krankheit, sondern nur die Entfärbung des Äußeren. An diese Gottheiten willst du
lieber glauben und sie in den Himmel versetzen? 

Und  wie  freimütig  hat  er  [Seneca]  sich  über  die  entsetzlich  schändlichen
Gebräuche ausgesprochen! Der kastriert sich, ein anderer schneidet sich in die Arme. Ja,
wenn man auf solche Weise die Gunst der Götter herabzieht, womit wird man dann seine
Furcht  vor  dem Zorn der  Götter  bekunden? Götter,  die  solches  verlangen,  darf  man
überhaupt nicht irgendwie verehren. Aber so groß ist der Wahnsinn des gestörten und
außer sich gebrachten Geistes, dass man die Götter gnädig stimmen will auf eine Weise,
wie nicht einmal die abscheulichsten Menschen von sprichwörtlicher Grausamkeit wüten.
Wohl haben Tyrannen manchen die Glieder zerfleischt, aber niemandem haben sie [die
Tyrannen] zugemutet,  seine eigenen zu zerfleischen. Wohl sind manche,  damit Könige
ihrer Lust frönen können, verschnitten worden, aber nie hat einer auf Befehl seines Herrn
an sich selbst Hand angelegt, sich zu entmannen. Aber in den Tempeln zerfleischen sie
sich selbst, senden ihre eigenhändigen Wunden und ihr eigenes Blut als Gebete empor.
Nimmt man sich die Mühe, zu beobachten, was sie tun und erleiden, so wird man es
unziemlich  finden  für  anständige  Menschen,  so  unwürdig  für  freie,  so  weit  ab  vom
Normalen, dass niemand zweifeln würde, sie seien dem Wahnsinn verfallen, wenn es sich
nur  um  einige  wenige  handelte;  so  aber  spricht  die  große  Zahl  der  Verrückten
[scheinbar] dafür, dass man gesunde Menschen vor sich hat.
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Und  erst  das,  was  er  [Seneca]  als  Gepflogenheiten,  die  auf  dem  Kapitol  im
Schwange sind, anführt und unerschrocken in den Grund hinein verdammt, wem wäre es
zuzutrauen als Spottvögeln oder Tollhäuslern? Nachdem er sich nämlich darüber lustig
gemacht hat, dass man bei den ägyptischen Kultfeiern über das Abhandenkommen des
Osiris jammere und über dessen Auffindung in große Freude ausbreche, da doch sein
Verschwinden und sein Auftauchen nur fingiert werde, während Trauer und Freude von
Leuten,  die  nichts  verloren  und  nichts  gefunden  haben,  mit  wahrer  Empfindung
ausgedrückt würden, fährt er fort: Doch diese Raserei hat ihre bestimmte Zeit. Es lässt
sich noch ertragen, einmal im Jahre toll  zu sein. Aber geh ins Kapitol, du wirst dich
schämen  darüber,  welcher  Aberwitz  sich  da  an  die  Öffentlichkeit  drängt,  welch
gewichtige Miene hier eine ziellose Verrücktheit aufsetzt. Der eine unterbreitet dem Gotte
Namen,  ein  anderer  verkündet  dem  Jupiter  die  Stunden;  der  eine  macht  einen
Bademeister, ein anderer nimmt sich des Salbens an und ahmt mit leeren Gestikulationen
einen  Salbenden  nach.  Da  gibt  es  Zofen,  die  der  Juno  und  der  Minerva  die  Haare
aufmachen - sie tun das auf Distanz, weit ab selbst vom Tempel, nicht nur vom Bildnis,
und bewegen ihre Finger,  als  machten sie Haare auf  -  und wiederum Zofen,  die den
Spiegel halten; da gibt es Leute, die die Götter zu Bürgschaften aufrufen, und solche, die
ihnen ihre  Klageschriften vorlegen und sie  in  ihre  Prozesse  einweihen.  Ein gelehrter
Erzmime, es war ein gebrechlicher Greis, gab Tag für Tag im Kapitol eine Mimenrolle,
als ob die Götter Freude hätten an einem Anblick, der nicht einmal die Menschen mehr
zu erfreuen vermochte.  Alle  Arten von Künstlern haben sich dort  eingenistet,  für  die
unsterblichen Götter sich zu betätigen. Und weiter unten sagt er: Immerhin geloben diese
Leute der Gottheit  wenigstens nicht einen schändlichen und unehrbaren Dienst,  wenn
auch  einen  überflüssigen.  Aber  da  sitzen  im Kapitol  auch  weibliche  Wesen,  die  von
Jupiter geliebt zu werden glauben; und sie lassen sich nicht einmal durch die Rücksicht
auf die nach den Dichtern - wer ihnen glaubte - furchtbar hitzige Juno einschüchtern.

Solchen  Freimut  hat  Varro  nicht  an  den  Tag  gelegt;  er  getraute  sich  nur  die
Theologie  der  Dichter  anzufechten,  nicht  aber  die  staatliche,  die  Seneca zuschanden
gemacht  hat.  Allein  wenn  wir  die  Wahrheit  ins  Auge  fassen,  müssen  wir  sagen:
Schlimmer sind die Tempel, in denen derlei geschieht, als die Theater, wo es nur im Bilde
vorgeführt  wird.  Deshalb  hat  nach  Seneca  der  Weise  seine  Rolle  gegenüber  diesen
Einrichtungen der  Staatstheologie  sich nicht  innerlich eigen zu machen,  sondern nur
äußerlich  zu  spielen.  Er  sagt  nämlich:  All  das  wird  der  Weise  beobachten,  weil  es
geboten ist  durch die Gesetze,  nicht  weil  es den Göttern annehmlich wäre.  Und kurz
darauf: Wir stiften ja sogar Ehen von Göttern, und unfromm genug zwischen Brüdern
und Schwestern! Bellona verheiraten wir an Mars, Venus an Vulkan, Salacia an Neptun.
Einige jedoch lassen wir unverheiratet,  gleich als  hätte  es ihnen an einer  passenden
Partie gefehlt, zumal da manche Witwen sind, wie Populonia, Fulgora und die Göttin
Rumina, von denen es mich freilich nicht wundert, dass sie keinen Bewerber gefunden
haben. Diese ganze unerlauchte Schar von Göttern, die langwährender Aberglaube in
langer Zeit aufgehäuft hat, werden wir in der Weise anbeten, dass wir uns erinnern, dass
ihre Verehrung nicht so sehr in der Sache als in der Sitte begründet ist. 

Die  obigen  Ausführungen  und  Erläuterungen  zur  stoischen  Physiktheorie  sind
zwingend erforderlich,  um die  Schriften der  Stoiker  richtig  verstehen zu können.  Die
stoische Philosophie war in der Antike - zum Schutz vor theistischen Fanatikern – als eine
Geheim- und Stufenphilosophie konzipiert. Mit dem Aether-Zeus oder dem Aether-Logos
ist  das  Naturgesetz  analogisiert.  Die  christlichen Mönche im Mittelalter  glaubten,  die
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Stoiker wären Theisten gewesen. Sie verfälschten die Schriften der Stoiker, indem sie für
Zeus oder Aether-Logos einfach nur Gott setzten.

Die Stoiker waren Materialisten. Sie glaubten weder an ein ewiges Leben, noch an
eine ewig gleichbleibende Materie. 

Die aristotelisch-peripatetische Physiktheorie

Nach dem Tode Platons spaltete sich die sogenannte akademische Philosophie in
zwei Lager. Platons Schwestersohn Speusippus führte die theistische Philosophie seines
Onkels  unverändert  weiter,  während  diejenigen  Akademiker,  die  es  mit  Aristoteles
hielten, zur Unterscheidung Peripatetiker genannt wurden, weil sie im Lyceum auf und ab
wandelnd ihre philosophischen Untersuchungen anstellten. Die Peripatetiker waren, im
Gegensatz  zu  den  Akademikern,  wie  die  Stoiker  absolute  Materialisten.  Ich verweise
hierzu auf die Abhandlung von Woldemar Görler mit Titel >Antiochos von Askalon: über
die ‚Alten‘ und über die Stoa – Betrachtungen zu Cicero, Academici posteriores I, 24-
43<.42

In den >Untersuchungen zur akademischen Philosophie< des Marcus T. Cicero43,
referiert Varro die aristotelisch-peripatetische Physiktheorie (I, 24):

„Über die Natur [...] erklärten sie [die Peripatetiker] sich so, dass sie dieselbe in
zwei  Teile  trennten,  wovon  der  eine  der  hervorbringende  war,  der  andere  aber  sich
diesem gleichsam darböte, um aus ihm etwas hervorzubringen. In dem hervorbringenden
(Teil) lag nach ihrer Ansicht eine Kraft, in dem aber, aus welchem etwas hervorgebracht
werden sollte,  ein Stoff;  übrigens befand sich in beiden beides: denn der Stoff  selbst
könne keinen Bestand haben, wenn er nicht von einer Kraft zusammengehalten werde,
eben so wenig die  Kraft  ohne  einen  Stoff;  denn es  gibt  nichts,  was nicht  notwendig
irgendwo sein muss. Was aber aus [der Verbindung von] beidem entsteht, das nannten sie
einen Körper und, so zu sagen, eine Qualität.“

Die Ähnlichkeit, ja die Übereinstimmung der peripatetischen Physik-Theorie mit
der stoischen ist augenfällig.

Weiterhin  berichtet  Varro  über  die  peripatetische  Physiktheorie:  „Von  jenen
Qualitäten [oder Elementen] sind einige ursprünglich vorhanden, andere sind aus diesen
entstanden. So sind ... Luft,  Feuer, Wasser und die Erde ursprünglich vorhanden, aus
ihnen  entstanden  aber  die  Gestalten  der  lebenden  Geschöpfe  und  diejenigen  Dinge,
welche die Erde erzeugt. Daher werden jene Uranfänge und – um das Griechische zu
übersetzen  –  Elemente  genannt,  von  denen  zwei,  die  Luft  und  das  Feuer,  die  Kraft
besitzen zu bewegen und zu erschaffen, die beiden anderen die Eigenschaft zu empfangen
und gewissermaßen zu erdulden, nämlich das Wasser und die Erde. Nach Aristoteles‘
Ansicht  gab es  noch eine  fünfte,  ganz  besondere  und von den  vier  genannten  völlig
verschiedene Substanz, aus welcher die Sterne und die Geister bestehen [gemeint ist: der
Aether]. Es besteht indessen die Meinung, dass diesen allen ein völlig gestaltloser und
aller  jener  Qualität  [...]  ermangelnder  Stoff  zu  Grunde  liege,  aus  dem  alles
herausgebildet und geformt sei, der alles und jedes in sich aufzunehmen vermöge, jeder
Art von Veränderung in allen seinen Teilen zugänglich und deshalb auch dem Untergang

42 Abgedruckt in >Beiträge zur hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in Rom<, hrsg. von 
Peter Steinmetz, Stuttgart 1990, Seite 123 - 139.
43 In der Übersetzung von Wilhelm Binder, Stuttgart 1871.
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ausgesetzt sei, zwar nicht so, dass er in nichts zerfalle, sondern nur in seine (einzelnen)
Teile. [...] Teile der Welt aber seien alle Dinge, welche sich in ihr befinden, welche durch
ein  empfindendes  Wesen  [den  Aether-Logos]  zusammengehalten  werden,  dem  die
vollkommene und zugleich ewige Vernunft innewohne. [...] Diese Kraft, sagen sie [die
Peripatetiker],  sei  die  Seele  der  Welt  und  zugleich  die  vollkommene  Vernunft  und
Weisheit, welche sie [synonym] Gott nennen, und worunter sie eine gewisse Vorsehung
verstehen, welche für alle Dinge, die ihr untertan sind, Sorge trägt [...]. Zuweilen nennen
sie [die Peripatetiker] dieselbe auch Schicksal, weil sie vieles bewirkt, was wir wegen der
Dunkelheit  [Verborgenheit]  der  Ursachen  und  unserer  Unkenntnis  derselben  nicht
voraussehen und keine Ahnung davon haben.“

Und noch etwas haben die Peripatetiker mit den Stoikern gemeinsam: Auch ihre
Philosophie war eine Geheim- oder Stufenlehre. So berichtet Augustinus, ad. academ. III,
20,  43:  „Cicero  behauptet:  die  Akademiker  hätten  die  Gewohnheit  gehabt,  mit  ihrer
eigentlichen  Ansicht  [über  Gegenstände  der  Philosophie]  geheim  zu  halten  und  sie
lediglich denen zu offenbaren, welche bis in das späte Alter Umgang mit ihnen geflogen
hätten.“

Anstatt Akademiker hätte Augustinus richtiger Peripatetiker schreiben müssen.

Was außerdem nicht geringe Verwirrung über die materialistische Philosophie der
Stoiker  verursacht  hat,  war  das  Werk  >Über  die  Natur  der  Götter<  von  Cicero.  Im
zweiten Teil des o. g. Werkes trägt Balbus die Physik-Theorie der Stoiker vor. Balbus war
ein Stoiker und er lebte viele Jahre, ja jahrzehnte in Ciceros Hausstand. Er weckte wohl
in Cicero das Interesse für die Philosophie. Aber Balbus war ein theistischer Stoiker. Ihm
war offensichtlich die Geheimphilosophie der Stoa unbekannt. Daher widerlegt Cotta, der
ein Anhänger der Peripatetiker ist, die Argumente des Balbus im dritten Teil, wodurch er
die Peripatetiker als Materialisten kennzeichnet.  Cicero geht also in seinem Werk >de
natura deorum< von falschen Prämissen aus. Zenon, Chrysippus und alle Stoiker bis zu
Poseidonius hinauf waren keine Theisten! Wie Balbus zu dieser falschen Annahme kam,
muss wohl ungekärt bleiben. Noch einmal zur Klarstellung: Die stoische Philosophie war,
wie die aristotelisch-peripatetische, eine Geheim- oder Stufenphilosophie. Es wird zwar
von einem Aether-Zeus geredet, gemeint ist aber das Naturgesetz. Nur der Eingeweihte
wusste das.

Der Streit  des Peripatetikers Karneades gegen den Stoiker Zenon von Kition ist
daher  eigentlich  unverständlich.  Karneades  beschuldigte  Zenon  des  Theismus‘.
Offensichtlich wollte er  Zenon aus der  Reserve locken.  Jedoch Zenon ließ sich nicht
provozieren. Er wahrte die Geheimphilosophie der Stoa, ganz offensichtlich deswegen,
um das eigene Leben und das seiner Anhänger zu schützen. Der Peripatetiker Aristoteles
wurde  stattdessen  in  Athen  des  Atheismus‘  angeklagt  und  musste  nach  Makedonien
fliehen. Zenon war also vorgewarnt.

Was  bezweckte  Cicero  mit  der  Niederschrift  des  Werkes  >Über  die  Natur  der
Götter<? Ich vermute, er wollte die Religionen im Römischen Reich unter die Kontrolle
der  Vernunft  bringen.  Wie  heutzutage  das  Grundgesetz  und  die  Charta  der
Menschenrechte über den Geboten der Religionen stehen,  so wollte Cicero die vielen
Religionen, die es damals im Römischen Reich gab, unter die Kontrolle der römischen
Staatsverfassung, der Gesetze, bringen.

Ein Aristeteles-Forscher, der bereits vor über hundert Jahren die These aufstellte,
dass  Aristoteles  seine  Physiktheorie  von  der  indischen  Sankhya-Lehre  übernahm,  ist
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Christoph Bernhard Schlüter. In seinem Werk mit Titel >Aristoteles‘ Metaphysik – Eine
Tochter der Sankhya-Lehre des Kapila<, A. Russell's Verlag 1874, schrieb er:

[Ab Seite 6:]
Vorwort

[...] Tritt unter [...] Umständen eine auffallende Ähnlichkeit und Übereinstimmung
hervor, so ist es schwer, sich des Gedankens eines Einflusses, wo nicht einer Entlehnung
zu  erwehren;  denn  eine  Uebereinstimmung  im  Eigenthümlichen,  Besondern  und
gleichsam Zufälligen läßt sich aus keiner allgemeinen, gemeinsamen Quelle ableiten, sie
muss in einem besondern, speziellen Einfluß ihren Grund haben. Welche Weltansicht aber
kann künstlicher, gezwungener und paradorer sein, als die aristotelische Ansicht über das
Verhalten Gottes zur Welt, welche noch dazu nicht aus den ihm vorangehenden Systemen
und  Lehren  der  Griechen  zu  motiviren  ist.  Ein  Gott,  der  in  sich  die  vollkommenste
Thätigkeit, sich wissend und in diesem Sichwissen selig, nach Außen aber vollkommen
unthätig ist, ihm gegenüber eine Materie, welche alle Formen der Möglichkeit oder der
Anlage nach in sich befaßt, und unter seinem Aspect in die Existenz treten läßt; ein Gott,
der nichts außer sich weiß noch will, nicht mehr sich bekümmernd um die Welt und die
Menschen, als die epikuräischen Götter, ihm gegenüber eine blinde, taubstumme Natur,
aller Intelligenz und alles Willens ermangelnd, dennoch Nichts umsonst thuend und alles
zweckmäßig  ans  Licht  führend,  die  Pflanzen-,  die  Thier-,  dann  die  intellektive
Menschenseele  producirend;  ein  wissender,  doch  nicht  schaffenden  noch  erhaltender,
noch  lenkender  Gott,  der  nicht  Vorsehung  nicht  Gesetzgeber,  noch  Vollstrecker,  ihm
gegenüber die rein passive ‚hyle‘, die durchaus ohne Wissen und Wollen alles producirt,
formt  und  erhält;  ein  Gott,  der  das  höchste,  einige  Ziel  der  Welt  und  aller  in  ihr
befindlichen Wesen, aber nicht ihr Urheber, ja für ihren Hervorgang und ihre Existenz,
ihre  Entwicklung,  ihr  Glück und Unglück und ihr  letztes  Loos völlig  gleichgültig,  so
gleichgültig  wie  die  Materie  selber  ist;  endlich  ein  Gott,  der,  trotz  seiner  völligen
Entgegensetzung mit dem Chaos der Materie, doch an diese gebunden ist, indem er, wie
Aristoteles ausdrücklich bemerkt, ohne die Welt Nichts zu bewegen hätte, folglich nicht
der erste ewige Beweger wäre, als welchen die [theistische] Philosophie ihn gefunden,
den die Wesen, insbesondere die intelligenten, ersehnen, und der doch gegen sie so kalt
und gleichgültig ist wie ein Stein, der durch sein Licht für kurz die intellektiven Leiber
erhebt und sie des Weltlichts seines ‚nous‘ genießen, dann aber eben so gleichgültig sie
zurückfallen läßt, um das eine, wie das andere gleich unwissend: - wahrlich eine solche
künstliche Weltansicht kann nicht aus des Menschen sittlich religiösem Sinne und aus
dem sensus communis des menschlichen Gemüthes geboren, noch aus einer gemeinsamen
Urtradition erstanden sein. Und stimmen, wie das bei Aristoteles und Kapila der Fall ist,
zwei  Philosophen zweier  weit  auseinander liegenden Völker  in  einen solchen Ansicht
überein, und ist es historisch denkbar, daß einer von dem andern influenzirt worden sei,
oder von ihm entlehnt habe, so ist die Wahrscheinlichkeit eine sehr große.

[Ab S. 10:] [...] Sollte sich nun zeigen lassen, daß die Aristotelische Metaphysik
keine  ursprünglich  von  Aristoteles  erfundene,  sondern  eine  aus  dem  alten  Indien
stammende sei, so würde dies ein neues, interessantes Licht auf die Lehre des h. Thomas
und des ganzen scholastischen Mittelalters werfen, und deren durchgängiger Charakter
wäre nicht  auf  die  Geschichte  der  Philosophie  der  Griechen,  sondern auf  die  Indier
zurück zu datiren. Ich glaube aber dieses von der indischen Sankhyalehre des Kapila
zeigen  zu  können,  mit  welcher,  wenn  sie  ihrer  Terminologie  und  eigenthümlichen
Einkleidung entkleidet wird, die Aristotelische Lehre von Gott, der Welt, der Natur und
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dem Menschen  eine  Aehnlichkeit  zeigt,  die  fast  zur  Identität  wird.  Ich  machte  diese
Entdeckung bei wiederholter aufmerksamer Lesung der Darstellung der Sankhyalehre in
Professor  Stöckl’s  >Geschichte  der  Psychologie  und  Philosophie<,  wo  er  bei  den
Kirchenvätern  Anlaß  nimmt,  auf  die  Philosophie  der  alten  Hindu  ausführlicher
einzugehen.  [...]  Ich  traue  aber  meiner  Entdeckung  um so  lieber,  da  ja  bekanntlich
Alexander seinem Lehrer und Freunde Aristoteles nicht nur reichliche Naturseltenheiten,
sondern auch viele Bücher aus Indien nach Griechenland sandte, unter denen sich nach
Schlegel‘s und Windischmann‘s und, wie es scheint, Hegel‘s Vermuthung wohl auch die
Logik des Gautama befand und gar wohl die alte,  berühmte Sankhya-Philosophie des
Kapila befinden konnte.

[Seite 32:] „Denkwürdig aber und mit der Prakriti des Kapila, die als feiner Stoff
gefaßt  wird  und  so  Buddhi  und  Ahankara  erzeugt,  ganz  übereinstimmend,  ist  des
Aristoteles Lehre, daß der aetherische Stoff der Gestirne sich in den organischen Wesen
als  Prinzip  der  Lebenswärme zeige,  nothwendig  zur  Erzeugung und Ernährung,  und
dieser Stoff in verschiedenen Graden der Reinheit der pflanzlichen Natur zur Grundlage
diene, bis zur höchsten Lauterkeit im Menschen gestalte ...“

[Seite 34:] „Bestehen der Form nach Zerstörung des Geformten [nach dem Tod
des Menschen] ist in gewissem Sinne möglich; wird die Seele nicht erhalten, so doch die
Vernunft. Die Seele ist kein Feuer, besser wird sie als ein aetherischer Stoff angesehen.“

[Seite 43:] III. Zeller
Ungleich  klarer  und  ohne  Zweifel  objectiv  richtiger  behandelt  Zeller  unseren

Gegenstand in seiner >Philosophie der Griechen<, 2. Theil, 2. Abthl. 1862:
[Zeller S. 285:] Die thätige Vernunft allein ist ewig und unvergänglich, sie allein

nicht blos trennbar, sondern ihrem Wesen nach schlechthin getrennt vom Körper.... Ueber
das Wie der Fortdauer des Denkens nach der Trennung vom Leibe, gibt Aristoteles keine
Auskunft. Selbst das Denken ist ja nach ihm ohne die Phantasiebilder nicht möglich ...
465.  (Unwillkürlich  denken  wir  hier  an  die  Yoga  des  Patandschali  und  die  völlige
Versenkung des endlichen Geistes in Puruscha, Urgeist; wo nicht an ein Zurücksinken in
die Prakriti, von der ja auch die Buddhi und der Ahankara erzeugt ist.) Weder gibt die
aristotelische  Metaphysik  einen  klaren  Aufschluß  über  die  Individualität  noch  die
Psychologie über die Persönlichkeit. Wie es dort unentschieden blieb, ob der Grund des
Einzeldaseins  in  der  Form oder im Stoff  liege,  so bleibt  es  hier  im Dunkeln,  ob die
Persönlichkeit in den höhern oder den niedern Seelenkräften, in dem sterblichen oder
unsterblikhg Theil liege. 

[Zeller  S.  467:]  Liest  man  Zeller  über  die  thätige  Vernunft  bei  Aristoteles,  so
glaubt man das wahrhaftige Conterfei des Puruscha zu finden. [...]

[Zeller S. 624:] Die Gottheit steht nach Aristoteles in einsamer Selbstbetrachtung
außer  der  Welt;  sie  ist  für  den  Menschen  Gegenstand  der  Bewunderung  und  der
Verehrung, ihre Erkenntniß ist die höchste Aufgabe für den Verstand, in ihr liegt das Ziel,
dem er mit allem Endlichen zustrebt, dessen Vollkommenheit seine Liebe hervorruft; aber
so wenig er eine Gegenliebe von ihr erwarten kann, ebensowenig erfährt er überhaupt
von ihr eine Einwirkung, welche von der des Naturzusammenhanges verschieden wäre,
und seine Vernunft ist das Einzige, wodurch er mit ihr in unmittelbare Berührung tritt.

IV. Ueberweg
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Werfen wir schließlich noch einen Blick auf Ueberweg und sehen auf welche Art
und  Weise  er  das  Verhältnis  von  Gott  und  Natur  bei  Aristoteles  auffaßt.  Ueberweg,
>Geschichte der Philosophie der vorchristlichen Zeit<:

Aristoteles’ Metaphysik p. 104. Statt der Platonischen Idee statuirt Aristoteles ein
reales Correlat des subjektiven Begriffs und findet dasselbe in dem Wesen, welches dem
betreffenden  Objecte  innewohne  ...   Niemals  existiert  ein  Stoff  ohne  alle  Form.  Da
Aristoteles  sich  weigert,  die  Form  und  den  vernünftigen  Gedanken,  das  Telos,  die
Zweckmäßigkeit  der Einrichtung des  Einzelnen,  wie  des Ganzen in  der  Welt  aus den
göttlichen Ideen zu erklären, so bleibt ihm nur die Materie als Inbegriff der Möglichkeit
aller  Formen  übrig  ...  So  erlangt  dann  in  Wahrheit  bei  ihm  die  ‚hyle‘  denselben
Charakter,  wie  die  Prakriti  in  der  Sankhya,  nämlich  die  unerzeugte,  allerzeugende
[Materie] zu sein.

Kommentar des Hrsg.: Diese These Schlüters war einfach viel zu revolutionär, so
dass sie bis heute wenig Glauben und Zustimmung gefunden hat.

37

C
op

yr
ig

ht
 ©

 b
y 

As
cl

ep
io

s 
Ed

iti
on

 - 
Lo

th
ar

 B
au

s 
D

-6
64

24
 H

om
bu

rg
/S

aa
r (

G
er

m
an

y)



In den philosophischen Schulen der Stoiker und Peripatetiker gab es öffentliche
Schriften,  sogenannte „exoterische“ Schriften,  die für die Allgemeinheit,  d.  h.  für  die
philosophisch Ungebildeten gedacht waren, und sogenannte „esoterische“ Schriften, im
Sinne  von  Geheimschriften,  die  ausschließlich  für  geprüfte  Anhänger  der  jeweiligen
Schule gedacht waren. Ein weit verbreiteter Irrtum ist, dass der Peripatetiker Andronikos
von  Rhodos  im  1.  Jahrhundert  v.  u.  Zr.  eine  Zusammenstellung  der  „esoterischen“
Lehrschriften  des  Aristoteles  besorgt  hätte,  während  die  „exoterischen“  Schriften
untergegangen wären. Es war mit Sicherheit umgekehrt: Die „esoterischen“ Schriften, die
geheimen  Schriften  des  Aristoteles  gingen  verloren,  während  die  „exoterischen“
Schriften,  die  jedem  Interessierten  zugänglich  waren,  erhalten  blieben  und  von
Andronikos von Rhodos daher noch gesammelt werden konnten.

Der erste Entdecker der Geheimphilosphie
der antiken Stoiker und Peripatetiker:

John Toland

Der  englische  Philosoph  John  Toland (*  30.11.1670;  †  11.03.1722)  war
wahrscheinlich der erste Altphilologe, der aufgrund seiner herausragenden Latein- und
Griechischkenntnisse  eindeutig  erkannte,  dass  die  stoische  und  die  peripatetisch-
aristotelische Philosophie  eine atheistische  Geheim-  und Stufenphilosophie  beinhaltet.
Um der Verfolgung der fanatischen Theisten in der Antike zu entgehen, gaben die Stoiker
und Peripatetiker an, dass das Urwesen oder das Urfeuer, auch Aether oder Aether-Logos
genannt, ihre Gottheit sei. In Wahrheit war der Aether-Logos nur eine Umschreibung für
das Naturgesetz,  was den Eingeweihten erst  nach längerer  Zeit  der Prüfung offenbart
wurde. Toland schrieb in seinem Werk >Pantheistikon<44:

III.
Sie [die „Pantheisten“, alias die Peripatetiker und Stoiker] behaupten demnach:

das All, von dem diese sichtbare Welt nur ein geringer Teil ist, ist unendlich sowohl der
Ausdehnung als auch der Kraftwirkung nach, dem Zusammenhang des Ganzen und der
Verbindung der Teile nach eines, unbeweglich hinsichtlich des Ganzen, da außer ihm kein
Ort  oder  Raum  ist,  beweglich  aber  hinsichtlich  der  Teile  oder  mittelst  zahlloser
Zwischenräume,  unvergänglich  zugleich  und  notwendig  auf  beiderlei  Weise,  nämlich
ewig  nach  Existenz  und  Dauer,  mit  einer  großartigen  Vernunft  [den  Naturgesetzen]
begabt,  welche  nur  durch  ein  schwaches  Gleichnis  mit  demselben  Namen  wie  unser
Erkenntnisvermögen  [gr.  Logos]  benannt  werden  darf,  kurz,  ein  Allwesen,  dessen
Bestandteile  immer dieselben sind,  wie  seine Grundteile  sich beständig in  Bewegung
befinden. Summarisch konnte ich diese Dinge nicht deutlicher sagen; aber im Einzelnen
werde ich es fasslicher auseinandersetzen. 

44 In Latein geschrieben und auf eigene Kosten von John Toland im Jahr 1720 gedruckt. Im Jahr
1751 erschien eine erste englische Übersetzung. Erstmals vollständig ins Deutsche übersetzt im
Jahr  1897  von  Ludwig  Fensch.  Von  mir  zwecks  besseren  Verständnisses  behutsam  ins
Neuhochdeutsche übertragen.
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IV.
Aus dieser Bewegung wie auch aus der Vernunft, welche die Kraft und Harmonie

des unendlichen Alls ist, entstehen unzählige Arten von Dingen, von denen ein jedes ein
Unteilbares für sich ist, hinsichtlich der Form nicht minder als des Stoffes, da die Form
nichts anderes ist als die Anordnung der Teile in jeglichem Körper. So werden alle Dinge
durch  die  unfehlbarste  Vernunft  und  vollkommenste  Ordnung  im  All  verwaltet,  in
welchem unendliche Welten vorhanden sind, die sich voneinander wie die übrigen Teile
durch eigentümliche Merkmale unterscheiden,  wiewohl  hinsichtlich des  Ganzen keine
Teile in Wahrheit getrennt sind. Auch beeinträchtigt es die Vollkommenheit des Alls in
keiner  Weise,  dass  die  Dinge  durch  die  Teile  bewegt  werden,  da  hieraus  neue
Vollkommenheiten in unaufhörlicher Zeugung hervorgehen.

Ebenso wenig schädigt es seine Vollkommenheit, dass viele Dinge, welche aus der
Verbindung jener Teile entstehen, täglich wieder aufgelöst werden, da dies gerade ein
Vorgang der höchsten Vollkommenheit ist: nichts nämlich im All vergeht,  sondern der
Untergang des einen ist der Ursprung des anderen und umgekehrt; ferner wirken alle
Dinge  durch  beständige  Änderung  der  Formen  und  eine  gewisse  sehr  schöne
Mannigfaltigkeit und Wechselseitigkeit zur Verbindung und Erhaltung des guten Alls mit
Notwendigkeit zusammen und machen gleichsam einen immerwährenden Kreislauf durch.
Auf  gleiche  Weise  urteilte  jener  bekannte  Musaeus45,  dass  aus  Einem46 alle  Dinge
entstanden seien und in eben dasselbe alle Dinge wieder aufgelöst würden. Die Kraft
endlich und die Wirksamkeit des Alls, die Schöpferin und Regiererin aller Dinge, welche
sich auch immer zum besten Endzweck hin richtet, ist [gleichsam] Gott, welchen Du nach
Belieben die Seele und den Geist des Alls nennen magst, weshalb auch die „Sokratischen
Bundesgenossen“ mit dem Eigennamen der Pantheisten benannt werden, da eben diese
Kraft nach ihrer Ansicht einzig und allein durch die menschliche Vorstellungsweise vom
All getrennt werde. [...]

XVI
Ich  kehre  zu  dem zurück,  wovon  ich  ausgegangen  bin.  Da  allerdings  bei  den

Pantheisten die Philosophie wie bei den Weisesten der Alten [der antiken stoischen und
peripatetisch-aristotelischen  Philosophen]  in  eine  äußere  oder  volkstümliche  und
verdorbene und in eine innere oder reine und echte eingeteilt wird  47, so entsteht unter
ihnen kein  Zwist,  wenn einer  der  Genossen sich  öffentlich  zu einer  durch  Vererbung
überlieferten Lehre, wenn sie nur nicht durch und durch falsch ist, oder zu derjenigen,
welche überall sich festgesetzt hat, bekennt. [...]

2.
Es wird vielleicht den Pantheisten zum Vorwurf gemacht, dass sie eine doppelte

Lehre haben, nämlich einerseits eine äußere [gemeint wohl: eine scheinbare], welche den
Vorurteilen und den öffentlich als wahr verordneten Glaubenssätzen der großen Menge

45 Fußnote des Übers. L. Fensch: Aus Athen, Dichter der mythischen Zeit.
46 Fußnote Hrsg.: Nach der peripatetisch-aristotelischen und stoischen Physiktheorie ist aus einem
einzigen Urstoff, dem Aether, auch Aether-Logos genannt, alles entstanden.
47 Fußnote  Hrsg.:  Toland  hatte  bereits  klar  erkannt,  dass  die  peripatetische  und  die  stoische
Philosophie eine Stufen- oder Geheimphilosophie war. Vor den Neulingen redete man noch von
Göttern, nur die Fortgeschrittenen in der peripatetischen und der stoischen Philosophie erhielten
das Geheimwissen offenbart, dass mit dem Aether-Zeus eigentlich das Naturgesetz gemeint war.
Siehe auch L. Baus, >Die atheistischen Werke der Stoiker<, 2. erw. Auflage, Homburg 2015.
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so  gut  als  möglich  anbequemt  ist,  und  andrerseits  eine  innere  [gemeint  wohl:  eine
geheime]  Philosophie,  welche  durch  und durch  der  Natur  der  Dinge  und  daher  der
Wahrheit selbst entspricht, und dass sie diese geheime Philosophie nackt und unverhüllt,
ohne Maske und Umschweif nur bei geschlossenen Türen den Freunden von erprobter
Rechtschaffenheit  und Klugheit  vorlegen.48 Allein wer mag bezweifeln,  dass  sie weise
handeln, es sei denn, dass er die menschliche Sinnes- und Handlungsweise nicht kennt?
Der Grund springt in die Augen: Keine Religion, keine Sekte duldet nämlich, dass ihr
widersprochen  werde,  dass  ihre  Ansichten  des  Irrtums  oder  der  Falschheit,  ihre
[religiösen]  Gebräuche  der  Nichtigkeit  oder  Torheit  bezichtigt  werden.  Vom Himmel,
bilden sie sich ein, sei alles herabgeschickt; wiewohl es gar sehr nach der Erde schmeckt.
Göttlich  ist  es  –  wer‘s  glauben  mag!  -  und  zur  Verbesserung  des  Lebens  höchst
notwendig,  obwohl  klar  am Tage  liegt,  dass  es  menschliche,  obendrein  nichtige  und
überflüssige, nicht selten ungeheuerliche, ja, meistenteils dem gesellschaftlichen Leben
und der öffentlichen Ruhe verderbliche Erdichtungen sind, wie die tägliche Erfahrung
beweist.  Wenn es nicht möglich wäre, dass unter so mannigfachen und verschiedenen
Meinungen keine wahr sein sollte,  so ist  es sicherlich unmöglich,  dass mehr als eine
wahr  sein  kann.  Dies  hat  in  seiner  Abhandlung >Von der  Natur  der  Götter< längst
Tullius [Cicero]49 mit Scharfsinn auseinandergesetzt. Deshalb diskutieren die Pantheisten
in ihrer Mäßigung mit den aberwitzigen und hartnäckigen Menschen [den Theisten] nicht
anders  als  wie  die  Ammen mit  ihren lallenden Zöglingen,  welche in  ihrer  kindlichen
Phantasie sich Könige und Königinnen dünken und sich einbilden, dass sie allein ihren
Eltern teuer wären und den anderen niedlich und allerliebst vorkämen. Wer auf diese
Kindereien nicht eingeht, dem werden die Kleinen unangenehm und lästig; und wer sich
nicht genau zu den Ansichten dieser großen Kinder [der Theisten] bekennt, der gilt ihnen
als  verabscheuenswert  und  hässlich,  ja,  man  geht  dann  soweit,  dass  man  seine
Gemeinschaft meidet, ihm keine Pflicht der Menschlichkeit erweist, ihn verbannt und mit
ewigen Strafen belegt wissen will. Da jedoch der Aberglaube immer dieselbe Lebenskraft,
wenn auch nicht immer dieselbe Strenge, besitzt, und da kein Weiser das schlechterdings
Unmögliche, nämlich ihn aus aller Seelen gründlich auszurotten, vergeblich versuchen
wird,  so  wird  er  dennoch  nach  seinen  Kräften  das  einzig  Mögliche  tun  und  diesem
allerschlimmsten und allerverderblichsten Ungeheuer [dem fanatischen Theismus]  die
Zähne ausbrechen und die Krallen beschneiden, damit es nicht nach seiner Sucht überall
Schaden anrichte. Den in diese Denkweise eingeweihten Regenten und Politikern muss
verdankt werden, was überall [in Europa] an religiöser Freiheit zum größten Nutzen der
Wissenschaft,  des  Handels  und  der  bürgerlichen  Eintracht  vorhanden  ist.  Den
abergläubischen oder heuchlerischen Religionsanhängern - ich meine die unaufrichtigen
und  lügnerischen  Frommen  -  sind  zu  verdanken  Zwistigkeiten,  Trennungen,  Strafen,
Beraubungen, Brandmarkung, Einkerkerung, Verbannung und Tötung.50 Daher kommt es
mit Notwendigkeit, dass es etwas anderes ist im Innern und im privaten Zusammensein
und  etwas  anderes  auf  dem  Markt  und  in  öffentlicher  Versammlung  [darüber  zu
sprechen]. Dies ist kein seltener Brauch; denn so war es nicht nur bei den Alten [den
antiken Philosophen], sondern, wenn man die Wahrheit sagen darf, so ist es noch mehr

48 Fußnote  Hrsg.:  Ein  klarer  Beweis,  dass  John  Toland  als  einer  der  ersten  neuzeitlichen
Altphilologen  klar  erkannt  hatte,  dass  die  antike  peripatetische  und stoische  Philosophie  eine
materialistische, atheistische Geheim- oder Stufenphilosophie beinhaltet.
49 Fußnote des Übers. L. Fensch: Toland am Rande [Quellenangabe]: Buch I, Kap. 6.
50 Fußnote Hrsg.: Siehe Karl-Heinz Deschner, >Kriminalgeschichte des Christentums<, 10 Bände.
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bei  den neueren [Philosophen],  denn sie  bekennen,  dass  es  jetzt  weniger  als  damals
erlaubt sei [seine wahre Philosophie offen zu bekennen].

3.
Nach dieser kurzen Verteidigung der doppelten Philosophie [im Sinne von: der

Geheim-  und  Stufenphilosophie]  der  Alten  [der  antiken  Philosophen],  wird  es  nicht
schwer  fallen  einzusehen,  dass  die  Pantheisten,  mitten  unter  so  vielen
Sektenunterschieden,  welche  überall  im  Schwange  sind,  und  ihren  gegenseitigen
Anfeindungen, wenn man sie nicht Zerfleischungen nennen muss, vorsichtig sein müssen,
um unbehelligt [vor theistischer Verfolgung] zu bleiben. [...]
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